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Dorwort. 


Seitdem diefe Abhandlung zuerft in der allgemeinen 
Darmftädter Kirchenzeitung (1856, Nr. 116, 121, 126, 
127) erſchienen ift, ift mir von fo vielen Seiten der 
lebhafte Wunſch nah einem Separatabdruck  derfelben 
nahegelegt worden, daß ich denfelben nicht unerfüllt Taf 
fen zu follen glaube. Unter den verfehtedenen Schriften, 
welche im Verlaufe der Gontroverfe zwifchen Dr. v. Hof 
mann und feinen Gegnern erfehtenen find, iſt dieſe, ſo— 
viel ich fehe, Die einzige, welche die Frage nach der 
Säriftmäßigkeit der Hofmann'ſchen Lehre zur aus- 
fchlieglichen Hauptfrage macht, und diefelbe unter treuer 
und eingehender Darftellung der Hofmanm'ſchen Lehr- 
weife und einläßliher Prüfung feiner Eregefe zu lö— 
fen fucht. 

Seit dem Erſcheinen meiner Abhandlung find noch 
einige weitere Streitfehriften erfehienen. Diefelben zu 
berüdfichtigen, konnte ich feinen Anlaß finden, da ich ala 
evangelifcher Theologe es für das wichtigere und noth- 
wendigere halte, zu einem Abjchluffe über die Frage zu 
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gelangen, ob eine neuauftretende Lehrmeife biblifch fei, 
als über die Frage, ob fie nur von der traditionellen 
Theologie oder auch von der Kirchenlehre abweiche. 

Meinem Herrn Verleger fage ich für die Bereitwil- 
ligfeit, womit ‚er dieſen Separatabdrud in Verlag ge- 
nommen, dem Herrn DBerleger der allgemeinen Darm- 
ftädter Kirchenzeitung für die Bereitwilligkeit, womit er 
venfelben geitattet hat, den herzlichiten Dank. 


Speier, den 11. April 1857. 


Dr. Ebrard. 


Nachdem ſeit einer Reihe von Jahren faft nur praftifch- 
kirchliche Fragen die Geiſter und Gemüther der deutſchen Theo— 
logen zu feſſeln vermocht, ſehen wir jetzt in dankenswerther Weiſe 
Kraft und Aufmerkſamkeit wieder einer Frage der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zheologie fich zuwenden, und zwar einer folchen, welche, 
den innerflen Kern des chriftlichen Lehrgebäudes, Die Verfühnung 
durch Chriftum, betreffend, von dem höchften fpannendften In— 
terefje ift. Profeſſor Dr. v. Hofmann in Erlangen bat in fei- 
nem Werke: der Schriftbeweis, eine Theorie von der Wer: 
ſöhnung aufgeftellt und bibliſch zu begründen gefucht, von wel- 
cher er*) der Meberzeugung ift, daß fie nur in der Form von der 
herkömmlich kirchlichen Lehre abweiche und die Wahrheit von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben nicht beeinträchtige; während 
dagegen die ſtrenglutheriſche Schule, den Profeffor Dr. Philippi 
in Roſtock an der Spige **), in Hofmann’s Lehre eine materielle 
Abweichung von der Iutherifchen Kirchenlehre erblickt. 

Nicht den Streit, fondern die Streitfrage beabfichtige ich 

v in Diefen Blättern zu beſprechen. Und wiederum nicht die Streit- 
“frage, wie Dr. Philippi fie in feiner Weiſe gefaßt hat: ob Hof: 
manm's Lehre orthodox lutheriſch fei, oder nicht. Das mag er 
mit feinem Gegner intra parietes ausmachen, ine weit höhere 


*) Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche, 1856, Märzheft, ©. 175 ff. 

**%) Im Vorwort zur zweiten Auflage feines Römerbriefs warf Philippi 
Y Hofmann eine „fubjeetiviftifche Umfegung der objectiven, biblifch kirchlichen 
/ Berfühnungs= und Rechtfertigungslehre” vor. Nachdem Hofmann in der Zeit- 
; ſchrift für Proteſtantismus und Kirche diefen Vorwurf in feiner ſpitzigen Weife 
> als einen „unbegründeten“ zurückgewieſen, fchrieb Philippi dagegen: „Herr 
Dr. v. Hofmann gegenüber der Tutherifchen Berfühnungs- und Nechtfertigungs- 
lehre. Don Dr. Friedrich Adolf Philippi. Frankfurt und Erlangen, bei Hey: 
der und Zimmer. 1856.” : 
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und wichtigere Frage, die nicht dem lutheriſchen Kirchenthum, 
ſondern der evangeliſchen Theologie angehört, hat Hofmann an— 
geregt; die Frage, ob die Lehre von einer ſtellvertretenden Ge— 
nugthuung in der heiligen Schrift begründet ſei, und auf 
dieſe Frage hat ihm Philippi keine, oder doch ſo gut wie keine 
Antwort gegeben, ſondern ed vorgezogen, fi) hinter dem Boll- 
werfe der Infallibilität der Kirchenlehre und traditionell Firchlichen 
Dogmatik zu verfehanzen. Wie weit er, jenem Gegner gegen- 
über, hierzu berechtigt fei, infofern der leßtere, ein Mitredactor 
der Erlanger Zeitfchrift, Telbft als eine Säule des gegen die 
Union fich abfchließenden Lutherthums der reinen Lehre und als 
ein Vertreter der gegen die unirte Theologie ſich abfchließenden 
confeffionellen Theologie ftetS hat gelten wollen, — inwiefern 
alfo Philippi durch Ausfprüche und Zugeftändniffe feines Gegners 
berechtigt fei, denfelben an dem Kriterium der „Lutherifchen Theo: 
logie” zu prüfen, das laſſe ich ununterfucht. Sch habe es hier 
nicht mit der Perfon des Herrn Dr. Philippi, noch mit der des 
Herrn Dr, v. Hofmann zu thun. Es ift jene höhere Trage, ob 
die Genugthuungslehre biblifch fei, welche mich allein befchäf- 
tigt, allein angeht. Denn in ihr hat fi Hofmann thatfächlich 
zu einem Problem erhoben, welches über die Gränzen „Iutheri- 
ſcher Theologie‘ hinausreicht, und der allgemeinen evangelifchen 
Theologie angehört. Denn wo mit folhem Ernft, wie Hofmann 
dieß gethan *), an die heilige Schrift appellirt wird, ald an 
die wirkliche Richterin über die Firchliche Lehre und dogmatifche 
Tradition, da weht evangelifche Luft, und wir befinden uns auf 
dem gemeinfamen Boden evangelifcher Theologie. Nicht die 
Theologie der Confeſſion in ihrer traditionellen Gebundenheit, 
nur die Theologie der unter Gottes Gnade durch den Dienft der 
fämmtlihen Reformatoren gereinigfen und wiederhergeftellten 
evangelifchen Kirche in ihrer heiligen Freiheit des fteten Necurfes 
an die heilige Schrift hat die Fähigkeit, eine ſolche fehwierige 
und fiefgreifende Frage, wie die nach der satisfactio vicaria ift, 
ihrer Zöfung näher zu bringen. Sie hat aber auch die Wer: 
pflichtung hierzu, und darf ſich der Mühe einer fteten Revifion 
der traditionellen dogmatifchen Lehrformeln nicht feige entziehen. 


*) Zeitfehrift S. 192. 
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In Wahrheit handelt, ed ſich nun im vorliegenden Falle frei- 
lich nicht allein um die Genugthuungslehre. Es ift ein Zeichen 
großer Aeußerlichkeit, daß Dr. Philippi ſich an diefen vereinzelten 
Punkt gehängt hat. Er hat eben nur die Ergebniffe Hofmann’s 
an den Probirftein der fertigen Firchlichen Dogmatik gehalten, 
anftatt einzufehen, daß die Wurzel jener Ergebniffe in einer prin- 
cipiell verfchiedenen Methode des dogmatiſchen Erfennens zu fuchen 
ſei, und daß in diefer principiell eigenthümlichen Methode gerade 
die höhere Berechtigung der Hofmann’fchen Theologie liege. Da 
die Erörterungen über die Genugthuungslehre nun einmal in den 
Vordergrund gefreten find, fo gedenke ich diefelben allerdings 
ebenfalls zum Ausgangspunkt zu nehmen, aber nur, um von 
ihnen aus die ganze Art Hofmann’fcher Theologie in ihrer Eigen- 
thümlichkeit und in ihrer Berechtigung (wenn: auch nicht Allein- 
berechtigung) darzuftellen. Bon diefer umfafjenderen Betrachtung 
aus gedenfe ich dann, zu der fpeciellen Trage zurüdlenfend, in 
den folgenden Abfchnitten die Genugthuungslehre Hofmann’s 
an der heiligen Schrift zu prüfen, indem ich feine Entwider 
lung des altteftamentlihen Opferweſens und feine Auslegung 
der auf Chriſti Verſöhnungswerk bezüglichen neuteftamentlichen 
Stellen einer Eritifchen Beleuchtung unterziehe, nicht um zu wider: 
legen, fondern um anzuerkennen, was mir der Anerkennung werth, 
zurechtzuftellen, was mir der Zurechtftellung bedürftig erfcheint. 


r 
Hofmann’ Genugthuungslehre. 





„Der dreieinige Gott hat fich in Folge deffen, daß ſich der 
Menſch durh Satans Wirkung zur Sünde hatte beftimmen Laf- 
fen, welche ihn zum Gegenftande des Zornes Gottes machte, um 
dag mit der Schöpfung gefebte Verhältniß zwifchen ihm und der 
Menfchheit zur vollfommenen Liebesgemeinfchaft zu vollenden, in 
den äußerften Gegenfas von Vater und Sohn begeben, welcher 
ohne Selbftverneinung Gottes möglich war, nämlich in den. Ge: 
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genſatz des um der Sünde willen der Menſchheit zürnenden Va— 
ters, und des ſündlos dieſer Menſchheit angehörenden, unter aller 
Folge ihrer Sünde bis in den durch Satans Wirkung ihm wir 
derfahrenen Tod des Werbrechers fi) bewährenden Sohnes, To 
daß, nachdem Satan dieſes Aeußerfte an ihm gethan hatte, was 
er dem Sündlofen in Folge der Sünde zu thun vermochte, ohne 
etwas anderes, als die fchließliche Bewährung defjelben zu er- 
weichen, nunmehr das Verhältniß des Vaters zum Sohne ein 
Verhältniß Gottes zu der im Sohne neu beginnenden Menſchheit 
war, welches nicht mehr durch die Sünde des von Adam flamz 
menden Gefchlechts, fondern durch die Gerechtigkeit ded Sohnes 
beftimmt war.‘ 

In diefen Worten ftelt Hofmann (Zeitfchrift für Proteftan» 
tismus a. a. D. ©. 179 f.) feldft feine Lehre dar. Die tradi- 
tionell fichliche Lehre faßt er dagegen (mit Dr. Schmid) in fol 
gende Sätze: „Erftlich hat er, der für feine Perfon dem Gefeße 
nicht unterworfen war, daffelbe an Staft der Menfchen erfüllt, 
und durch diefen feinen thatigen Gehorfam bewirkt, daß Gott 
aufhörte, die Menjchen als folche zu betrachten, welche den For— 
derungen des Gefeßes nicht genügt haben. Und zweitens hat er 
gelitten, was die Menfchen hätten leiden follen, ihre Strafe auf 
fi) genommen und an ihrer Statt ihre Sünden abgebüßt, und 
durch dieſen feinen leidenden‘ Gehorfam bewirkt, daß auf den 
Menfchen Feine Schuld mehr ruht, um derentwillen fie Strafe 
verdienen.‘ 

Präcifer und volftändiger dürfte fich das Firchlich traditio— 
nelle Dogma wohl folgendermaßen ausdrüden laffen: Chriftus 
hat diejenige Forderung, welche der ewige Wille Gottes (lex 
moralis, mandatum generale) an den Menfchen als folden 
ftellte, und welcher von den Menfchen, weil und fofern fie in 
die Sünde gefallen, nicht erfüllt worden ift, vollfommen erfüllt 
(und zwar hat er dieß fo gethan, daß er dabei der hiſtoriſchen 
Form, in der das Gefeß dem Volk Israel geoffenbart worden 
als mofaifches, fich freimillig unterzog). Chriftus hat zweitens 
alles das, was Gottes Willen und Geſetz dem Sünder als 
Strafe auferlegt, nämlich den Zorn Gottes, an unferer Statt 
erduldet. Er hat alfo geleifter, was die Menfchheit hätte lei— 
ften folfen, aber nicht geleiftet Hatz er hat geduldet, was bie 
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Menfchheit hätte dulden müflen, wovon fie aber befreit wer 
den follte. 

Wie fi Hofmann’d Lehrausdrud formell von dem her» 
kömmlichen unterfcheide, hat ‚er felbft (Zeitfchrift ©. 179 ff.) 
durchgeführt. Er faſſe die That Chrifti zugleich als die Voll- 
bringung des ewigen Rathſchluſſes — allerdings ein rein formel» 
fee Unterfchied, da die kirchliche Dogmatif ganz dafjelbe lehrt, 
wenn auch nicht an diefem Orte. Er lafle Ehrifti Werk mit fei- 
ner Menfchwerdung beginnen und fafle fein Thun in Einheit nit 
feiner Perfon — womit er aber gewiß nicht das Thun Chrifti 
ald unfreie Selbftentfaltung des mit diefer Perfon gegebenen 
Weſens darzuftellen, gewiß nicht in Abrede zu ftellen beabfichtigt, 
dag Chrifti Thun in der Weife echt menfchlichen, menfchlich freien 
Wollens gefchah. Verſtehen wir ihn recht, fo will er vielmehr 
nur den Act des Gottesfohnes, vermdge deſſen derfelbe in die 
menfchliche Seinsweife einging, als den organifchen Anfang und 
die Grundlage des Erlöfungswerkes darftellen, was wiederum 
feine materielle Abweichung von der richtig verftandenen Kirchen: 
Ichre in fich fehließt. Er faffe fein Leiden im Zufammenhange 
mit feiner Sündlofigfeit — eine nicht neue, aber wahre Betonung 
der auch von mir fhon*) geltend gemachten alten Wahrheit, 
daß der Herr nicht mechanifch und gleichfam abrupt ſich dem 
Leiden zu unferziehen anfing, fondern daß er eben durch feine 
Sündfofigfeit fich in die Lage brachte, in welcher er nur unter 
Leiden den Gehorfam weiter bewähren Fonnte. Er unterfcheide 
von dem, was Chriftus zeitlebens Durch menfchliche Sünde ge: 
litten, da8 Aeußerſte, was Satan ihm angethan, indem er ihn 
den Verbrechertod fterben ließ — eine ebenfo harmlofe, als rich- 
fige Unterfcheidung ; diefelbe, welche ich**), unter Rückſicht auf 
die ranelvocıs Phil. 2, 8, ald Unterfcheidung des Zuflandes un- 
angefochtener Xebenöfreiheit von der nachherigen Schmach deö 
Zuftandes eines ald Verbrecher behandelten aufgeftellt habe, 

Erheblicher find die folgenden, ebenfalls von Hofmann felbft 
angegebenen Unterfchiede zwifchen feiner und der berfömmlich: 
firchlichen Lehre. Er fprehe nicht von Erfüllung des Geſetzes, 


) Chriſtliche Dogmatik, Theil II. ©. 161 und 196—197. 
*x) Shendafelbft ©. 200. 
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ſondern von der Bewährung des Sohnesverhältniſſes zu Gott. 
Er ſage nicht, Chriſtus habe unſere Strafe auf ſich genommen, 
ſondern feine Selbſtbewährung ſei unter allen durch feine Sünd— 
loſigkeit nicht unmittelbar ausgeſchloſſenen Folgen der Sünde ge— 
ſchehen. Er ſage nicht, an Statt der Menſchen habe er gethan, 
was er that, und gelitten, was er litt, oder, was ſie hätten 
thun ſollen, habe er gethan, was fie leiden ſollen, gelitten; ſon— 
dern: feine ganze Gefchichte von feiner Menſchwerdung bis zu 
feinem Tode fei Vollzug des Gegenfages, in welchen fih der 
dreieinige Gott begeben, um die zum Gegenftande des Zornes 
Gottes gewordene Menfchheit in ein Verhältniß der Liebesgemein- 
fchaft zwifchen ihm und ihr herzuftellen. So falle ferner, was 
gefchehen und was dadurch bewirkt worden, in Eins zufammen; 
in der Perfon des bis zum Zode bewährten Sohnes fei der 
Mensch vorhanden, welcher nicht mehr der unter dem Zorn 
ftehenden adamitifchen Menfchheit angehöre, fondern lediglich Ge- 
genftand der Liebe Gottes fei. Endlich fage er nicht, Gott be- 
trachte die einzelnen Menſchen nicht mehr als ftraffällige 
und fchuldbeladene, fondern: das Verhältniß des Waters zum 
Sohne fei ein Verhältniß zu der im Sohne neu beginnen- 
den Menfchheit (ald einer einheitlichen), geworden, und fei 
nicht mehr durch die Sünde des adamitifchen Gefchlechtes, ſon— 
dern durch die Gerechtigkeit des Sohnes (als ein — Zornes⸗ 
ſondern Liebesverhältniß) beſtimmt. 

Der letzte dieſer Sätze will nichts anderes, als einer einfei- 
tigen, fteif juridifchen Anfchauung der Heilsaneignung entgegen 
treten. So fteht es nicht, als ob die zu rechtfertigenden Sün— 
der als Einzelne neben Chrifto vor Gottes Richterftuhle da= 
ftünden, und Gott nun das, was das Individuum „Chriftug” 
geleiftet und gelitten hat, jenen andern Individuen qua ande- 
ren, außerhalb und neben Ehrifto befindlichen „zurechnete“. 
Davon fagt die heilige Schrift in der That nichts; fie fagt nir- 
gends, Gott rechne dem Menfchen zu, was Chriftus geleifter; 
fondern nur das ſagt fie: Gott rechne dem Menfchen den Glau- 
. ben ald Gerechtigkeit an (Nom. 4, 3 u. 5). „Die Gerechtigkeit 
Chriſti“ (fo habe ich fhon in meiner Dogmatik, $. 502, gefagt) 
„wird und nicht bloß zugerechnet, fondern zu eigen geſchenkt.“ 
Fides est, qua Christum cum omnibus beneficiis ejus appli- 
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camus, jagen fhon alte Dogmatifer. Luther fagt im Sermon 
von der Freiheit eines Chriftenmenfchen: „Nicht allein gibt der 
Glaube fo viel, daß die Seele dem göftlihen Worte gleich wird, 
aller Gnaden vol, frei und felig, fondern vereinigt aud) die 
- Seele mit Chrifto, als eine Braut mit ihrem Bräu- 
tigam. Aus welcher Ehe folget, wie St. Paulus fagt Ephef. 
5, 30, daß Chriftus und die Seele Ein Leib werden; fo wer: 
den auch beider Güter, Tall, Unfall und alle Dinge ge: 
mein; dad was Chriftus hat, das ift eigen der gläubigen Seele. 
So hat die Seele alle Unftugend und Sünde auf ihr; die werden 
Chrifti eigen. Seine unüberwindliche Gerechtigkeit ift allen Sün- 
den zu ſtark; alfo wird die Seele lauter durch ihren Mapl- 
ſchatz, d.i. des Glaubens halber ledig und frei und begabet mit 
der ewigen Gerechtigkeit ihred Bräutigams Chriſti.“ Vim 
justificandi non inesse fidei ex se ipsa, sed quatenus Christum 
recipit, libenter admitto, fagt Calvin (inst. 3, 11, 7), und: 
Conjunctio capitis et membrorum, habitatio Christi in cordibus 
nostris, mystica denique unio a nobis in summo gradu statui- 
tur, ut Christus, noster factus, donorum, quibus praeditus est, 
nos faciat consortes. Non ergo eum ecchra nos procul specu- 
lamur, ut nobis imputelur ejus justitia; sed quia ipsum indui- 
mus et insiti sumus in.ejus corpus, unum denique nos secum- 
efficere dignatus est: ideo justitiae societatem nobis cum eo 
esse gloriamur (3, 11, 10). Chriftus ald der zweite Adam, als 
das Haupt und der Leib der aus ihm durch den Geift gebore- 
nen, iſt es, deſſen Gerechtigkeit die unfere ift. Chriftus ift der 
Menſch, der einzige, von welchem Gott noch etwas weiß; wir 
kommen nicht ald Menfchen neben ihm; fondern nur ald Glie— 
der an ihm noch in Betracht. So lehrt ja auch deutlich und 
klar die heilige Schrift felber. Chriftus ift das oreona (Gal. 3, 
16), die Nachkommenſchaft Abrahams, die Eine, welcher die Ver: 
heißung gilt; er ift die Krone oder der Haupt- und Centralſchoß 
des aus Abraham entiproffenen Baumes; die andern Nachkom— 
men Abrahamd find nicht oneonara neben ihm, fondern haben 
fic) feitwärts abgezweigt, und kommen nicht weiter in Betracht; 
Chriſtus ift der Centralſchoß, die genuine Fortfeßung des Bau- 
mes, die Krone. Auch wir nun find, fofern wir „Chriftum an: 
gesogen haben’ (Gal. 3, 27), d. h. in diefen Einen Chriftum 
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als deffen Glieder eingegangen und hineingeboren find, anavres 
ie Ev Xerseh ’Incod (V. 28), und dadurch), daß wir „Einer“ 
find mit und in Chrifto, find wir Tod ’Aßpaap orsona (VB. 29). 

Diefe Faffung der Heildaneignung, wonady die Wieder- 
geburt ald die durch den Glauben gefchehende Einpflanzung 
in den Einen Chriftum die Vorausfegung des Mitbeſitzes feiner 
Gerechtigkeit bildet — wohlgemerkt: nicht die Wiedergeburt, ſo— 
fern fie der Anfang unferer allmahlichen Heiligung ift, fondern 
die Wiedergeburt, fofern fie der einfüralemalige Eintritt in die 
Gemeinfchaft der Perfon Chrifti ift! *) — dieſe Faflung ift alfo 
wiederum weder neu, noch unrichtig; fie ift vielmehr die allein 
fchriftgemäße, organifch-Tebendige Anfhauung von der Art, mie 
die Chrifto eignende Gerechtigkeit vor Gott unfer, der Sünder, 


) Sn diefem Punkte iſt Hofmann von Philippi offenbar gründlich miß— 
verftanden. worden, wenn Letzterer ©. 53 Hofmann’s Anficht folgendermaßen 
darftellt: „Der Neichthum Chrifti, aus dem der Einzelne ſchöpft, ift der. feine, 
und darum läßt fich Gott daran genügen, daß er ihm fuecefjive feine 
Gerechtigfeitsforderung honorirt und aus diefem Reichthum in con— 
tinuirlichen Abfchlagszahlingen feine Schuld abträgt. Auf den nun— 
mehr gefchenfsweife in feinen Befig gefommenen Reichthum Chrifti und das 
rechtbefchaffene Verhalten zu demfelben und Verwenden desfel: 
ben von Seiten des Schuldners ‚gefehen, kann der Gläubiger vollfommen ficher 
und beruhigt fein.‘ Don dieſer “pelagianifchen Anficht, als ob Gott dem 
MWiedergebornen auf Grund defjen, daß er durch feine allmähliche 
Heiligung gleich als duch eine Reihe von „Abfchlagszahlungen‘ feine 
Schuld felber gut machen werde, die Sündenvergebung ſchenke — vermögen 
wir bei Hofmann nichts zu finden. „Wir Finnen uns‘ (fagt Hofmann, Zeit: 
fohrift ©. 183 f.) „des Antheils an diefem neuen Berhältniffe der Menfche 
heit zu Gott nur getröften, wenn wir in Kraft des heiligen Geiftes, welcher 
ung diefer ein für allemal gefchehenen Wandlung gewiß macht, des 
Willens find, der in Chrifto neu anhebenden Menfchheit anzugehören, alfo 
ihre Sündenvergebung die unfere, aber auch ihr Leben zu Gott unfer Leben 
fein zu laſſen.“ Davon, daß Gott um diefes unferes Willens willen 
in ein anderes Verhältniß zu uns trete, fagt Hofmann Fein Wort, fondern 
vielmehr das gerade Gegentheil. Das aber fagt er, in vwollfter Mebereinftim- 
mung mit der orthodor evangelifchen Kirchenlchre, daß wir die Gewißheit, 
tin lebendigen Glauben zu fiehen und des Gnadenftandes uns „getröften“ 
zu dürfen, in jenem testimonium spir. sancti (Röm. 8, 9 u. 16) beſitzen, 
welches in uns den Willen, im Geifte zu wandeln, und das Bewußtfein 
diefes Willens, wirket. Die Heiligung tft das Kennzeichen des Gnaden— 
ſtandes. 
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Eigenthum zu werden vermag. Nicht durch einen Notariafsact 
oder eine Ceſſion gefchicht dieß, fondern in Folge der wirklichen 
thatfächlichen Einpflanzung in den Einen Menfchen, der vor 
Gott gerecht ift. Und diefe Einpflanzung gefchieht nicht durch 
die Heiligung, fondern durch den Glauben. 

Anders ſteht es nun aber mit der Frage nad) der Heilg- 
erwerbung. Was Chriftus zu leiften gehabt, um derjenige zu 
werden, welcher ſelbſt gerecht und zugleich im Stande wäre, feine 
Gerechtigkeit und mitzuteilen — worin diefe feine Gerechtigkeit 
beſtehe — das ift die Trage, in deren Beantwortung Hofmann 
von dem herkömmlichen Wege Firchlich-dogmatifcher Lehre abweicht. 
Ob auch diefe Abweichung nur eine formelle fei, dieß berührt 
und beunruhigt uns zuwörderft nicht. Die Abweichung ſelbſt ge- 
nau Fennen zu lernen, ift die nachfte Aufgabe. "Nach Firchlich- 
dogmatifcher Lehrweife hat Chriftus, um als der Erhöhte die- 
jenigen, welche durch den Glauben zu Gliedern an ihm wieder: 
geboren werden, feiner Gerechtigkeit vor Gottes Richterftuhl theil- 
haftig machen zu können, zuvor in feiner Niedrigkeit ohne unfer 
Dabeigewefenfein ſich dem Gerichte Gottes für uns dar- 
geftelft, hat erftlich activ die vollfommene Gerechtigkeit geleiftet, 
welche Gottes ewiger Gefeßeswille (lex naturalis in Deo, lex 
aeterna) von dem Menfchen als folhem fordert, und welche darin 
befteht, daß der Menſch Gott über alle Dinge liebe; er hat zwei: 
tens paffiv den Zorn Gottes gegen die Sünde fündlos und ſchuld— 
los ertragen, den wir hatten ertragen follen. Anders bei Hof: 
mann. Zwar au er gibt zu, Chriftus babe ſich „in den Ge: 
genfaß ded um der Sünde willen der Menfchheit zürnenden Va— 
ters, und des ſündlos Diefer (unter dem Zorne Gottes ftehen- 
den) „Menfchheit angehörenden, unter aller Folge ihrer Sünde“ 
(alfo auch unter der Erfahrung des Zornes Gottes) „ſich bewäh— 
renden Sohnes begeben.” Daß alfo Ehriftus den Zorn Gottes 
fhuldlos getragen habe, indem er ein Glied der „zum Gegen: 
ſtande des Zorned Gottes gewordenen Menschheit” wurde, und 
„alle, durch feine Sündlofigkeit nicht unmittelbar ausgefchloffenen 
Folgen der Sünde” an fich erfuhr, das ftelt er nicht in Abrede. 
Gleichwohl aber verwahrt er fich beftimmt Dagegen, daß Chriftus 
jene Folgen der Sünde (einfchließlih des Stehens unter der 
eoyr) „an Statt der Menſchen“ gefragen, jene vollfonmene 


Gerechtigkeit der unentwegten Gottesliebe „an Statt der Men- 
ſchen“ bewährt habe. Eine satisfactio vicaria fol es nicht fein, 
eine Stellvertretung fol nicht ftattgefunden haben. Nicht 
nur aus der Heildaneignung, fondern auch aus der Heild- 
erwerbung fol die juridifche Anſchauung einer, von der 
Gerechtigkeit Gottes geforderten Leiftung ausgefchloffen bleiben. 

Was tritt nun aber an die Stelle jener Stellverfrefung? 
Irgend einen Zweck und Sinn muß es doc gehabt haben, daß 
Chriftus der fündlofe fih dem Zorne Gottes unterzog und die 
Folgen der Sünde erduldete. Hat er es nichf gefhan, um einer 
Forderung des gerehten Richters Genüge zu leiften, welcher 
entweder durch uns oder durch einen Andern an unferer Stelle 
Genüge geleiftet werden mußte, — zu welchem andern Zwecke 
oder um welcher anderen Urfache willen hat er es gethan? Hof: 
mann antwortet: *) „um den Gegenfaß zu vollziehen, in welchen 
ſich der dreieinige Gott begeben, um die zum Gegenftande des 
Zorned gewordene Menfchheit in ein Verhältniß der Lebensgemein— 
fchaft zwifchen ihm und ihr herzuftellen. Allein diefe Antwort 
gibt nur Veranlaffung zu der neuen Frage: warum denn das 
Berhaltniß der unter Gottes Zorn ftehenden Menfchheit nur da— 
durch in ein Gemeinfchaftsverhältniß habe hergeftellt werden kön— 
nen, daß der Sohn ſich in_jenen äußerſten Gegenfaß begab? 
oder mit andern Worten: warum es denn nicht genügt habe, 
wenn der Sohn überhaupt in die Menfchheit einging, vollfom- 
mene Liebe zu Gott übte, und fo den Anfang einer neu begin« 
nenden Menjchheit in fich darftellte? warum er gerade unter allen 
Folgen der Sünde, und fogar unter dem durch Satans Wirkung 
ihm „widerfahrenen“ WVerbrechertode jene Liebe babe bewahren 
müſſen? 

Hier, wo Hofmann's „Abweiſung“, ſowie ſein „Lehrganzes“ 
uns im Stiche laſſen (denn der ſechſte Satz des fünften Lehr— 
ſtücks erklärt nur, wie es gefchichtlich fo Fommen mußte **), 





*) An der angeführten Stelle Zeitſchrift S. 181 f. » 

) Philippi überfihreitet auch hier wieder in feiner Darftellung der Hof: 
mann’fchen Lehre die Gränze der Wahrheit, wenn er (S. 47) fagt, der Tod 
Chriſti falle nach Hofmann's Anftcht „nicht ſowohl unter den Gefichtspunft 
der gottgeordneten Nothiwendigfeit, als vielmehr nur der menfchlichen und ver— 
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daß „der göftlichen Selbftbezeugung theild Glaube, theils Un: 
glaube antwortete”, und Israel „den Gehorfam des Glaubens 
verweigerte”, und daher ein Conflict zwifchen dem fich diefem 
Widerfpruche gegenüber bewährenden Jeſus und dem ihm wider: 
freitenden Volke herbeigeführt wurde, deffen Ausgang nur fein 
Tod ald Verbrecher fein konnte) — hier freten num die einzelnen 
Ausführungen der alt» und neuteſtamentlichen Opferlehre im 
„Schriftbeweis“ erläuternd ein. Nicht fofern fie eregetifch mehr 
oder minder begründet feien, fondern fofern fie dazu dienen, ung 
in Hofmann’s Anfhauung tiefere Blicke zu verftatten, haben 
wir fie in diefem Abſchnitt unferer dee zu Rathe zu 
ziehen. 

Hofmann hat in feiner Unterfuhung über die neufeftament- 
lichen Stellen, welche vom verfühnenden Tode Chrifti handeln, 
eine eingehende Unterfuchung über das, was das alte Teftament 
von der Verfühnung Iehre, und namentlich über das Wefen der 
Dpfer vorangeſchickt. Wo ChHriftus und die Apoftel von Opfer 
und Sühne des neuen Bundes reden, treten fie in das Erbe der 
im alten Bunde fich enfwidelt und firirt habenden Grundbegriffe 
von Opfer und Sühne ein; ihre Meinung kann alfo nicht ver: 
ftanden werden, wenn nicht zuvor feftgeftellt ift, wie im alten 
Bunde das Wefen des fühnenden Opfers gedacht worden. Aus 
dem Wefen des altteftamentlichen Opfers fol das des neutefta- 
mentlichen erklärt und verftanden werden.*) Nun findet Hofmann 





meidlichen Iufälligfeit.” Dan muß Hofmann’s Werf mit einer ganz abfon- 
derlichen Brille gelefen haben, um nicht zu fehen, daß er fchon an dieſer Stelle 
des „Lehrganzen‘ gerade eine gottgeordbnete Nothwendigfeit und Uns 
vermeidlichfeit des Todes Chriſti — nur eben eine gefchichtliche und 
mit Bezug auf das gefchichtlichsfactifche Verhalten Israels von Gott geordnete 
Nothiwendigkeit des Todes Chrifti annimmt. 

) Es ift wiederum eine gehäfftge Unterftellung, wenn Philippi S. 58 f. 
Hofmann Schuld gibt, er habe fein Lehrganzes „außer, vor und neben der 
Schrift gebildet, und dann das Schriftwort fo lange ausgedehnt, oder zuſam— 
mengezogen, um nicht zu jagen, gepreft, bis es mit dem Lehrganzen fcheinbar 
fich deckte.“ Auch ich Halte den Glauben, def man ein „Lehrganzes“ aus“ 
dem chriftlichen Bewußtfein herauseonftrniren fünne, für eine Täufchung 
(vergl. das Vorwort zum zweiten Theile meiner Dogmatif, ©. VD und bie 
ſelbſtändige Stellung, die dem chriftlichen Erfahrungsbewußtfein neben ber 
heiligen Schrift eingeräumt wird, für eine unberechtigte (vergl. mein Send— 
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(wir prüfen bier noch nicht feine Unterfuhung, fondern theilen 
nur deren Ergebniffe mit), daß im alten Bunde nit die Sünde 
des Menfhen am Thiere beftraft werde, das Zhier 
nicht ftellvertretend für den Sünder einfrete, um an 
feiner Statt den Tod als Beftrafung zu erleiden. „Das 
DO pferthier vertritt keineswegs die Stelle des Menſchen“ (Schrift: 
bew. II, A, ©. 191). Ueberhaupt fei das Dpfer nit 
dazu beftimmt, daß die Gnade Gottes durch dasfelbe 
erft gewonnen und erworben werde. „Nicht um feine 
Sünde zu fühnen, oder die Folge der Sünde, den Tod, abzu- 
wenden, fondern auf Grund der gefchehenen Sündenvergebung 
tödtet Abel die Thiere“ (Schriftbem. ©. 141). „Beidemale, wo 
Abel und wo Noah opfert, ift es der Gerechte, welcher Opfer 
darbringt. Beidemale ift nicht des Dpfernden befondere Sünde 
des Opfers Veranlaffung, gefchweige daß das Thier an die Stelle 
des fündigen Menfchen träte” (©. 145). Und vom Paſſah 
(S. 178): „Die Güte Gottes, daß er fein Volk erlöfe, wollte 
weder erft erbeten, noch fchon erwiedert, und feine Gnade, daß 
er es verfchone, nicht erft gewonnen werden. Er hatte verheißen, 
zu erlöfen und zu verfchonen, und forderte nur von allen ein- 
zelnen Samilien des Volkes den Thatbeweis, daß fie an die 
Erfüllung feiner Verheißung glaubten, und ihre Verfchonung 
feiner Gnade dankten.“ Die mofaifhen fühnenden Opfer 
(Brandopfer, Sund- und Schuldopfer) unterfchieden fich zwar 
von diefen älteren Opfern, aber doch nur durch „ſchärfere Aus- 
prägung der Verschiedenheit“ der einzelnen Arten (S. 144). Das 
bfeibt fich gleich, daß auch bei den Iewitifchen Opfern das Thier 


fpreiben an Sartorius, ©. T); daß aber Hofmann fein Lehrganzes zuerft 
fertig gemacht und hiernach die heilige Schrift gedehnt und gepreft habe, ift 
eine durch nichts zu beweifende Befchuldigung, und mir macht fein Werf weit 
eher den umgefehrten Eindruck, als ob er nach Tangjährigen eregetifchen Stu— 
bien es verfucht Habe, ein Lehrganzes zu eonftrniren, bierbet aber, unbe— 
wußt, nur die Ergebniffe jener eregetifchen Studien in fein Lehrganzes hinein- 
eonftenirt Habe. Nicht yon dem Lehrgangen, wohl aber von eigenthümlichen 
Prineipien theologifcher Grundanſchauung find, wie ich fpäter zu zeigen ges 
denfe, feine eregetifchen Studien beherrfcht. Aber wo wäre der Exeget zu fin 
den, der nicht Prineipien und Grundanfchauungen zu feiner eregetifchen For: 
fchung mitbrächte?! 
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niht an die Stelle des Menſchen tritt und den Tod 
nicht als Strafe erleidet (©. 191). Sondern Gott hat 
von vornherein befchloffen, dem Menfchen gnädig zu, 
fein und ihm feine Schuld zu vergeben — nicht erſt um 
des vom Menfchen darzubringenden: Opferd willen — aber 
Gottftellt dabei Dem Menfchen eine Bedingung, for: 
dert von ihm einen Thaterweis des Glaubens. Der 
Menfh muß Gofte „eine Zahlung Feiften‘, (S. 164); er gibt 
ein ihm als Eigenthum zugehöriges Thier Gotte dahin. In der 
„Dahingabe eines Thierlebens‘ befteht (S. 150) das We- 
fen des fühnenden Opfers, welches „dem BVerhältniffe des Men: 
fehen zu Gott gilt, das durch die Sünde geftört, durch die Gut- 
mahung für die Sünde hergeftellt iſt“ (©. 149) und ebenfo 
das Wefen ded Verdanfopferd (S. 150), welches (S. 149) „dem 
Berhalten Gottes gegen den Menfchen gilt, welcher Gutes von 
Gott empfangen hat oder empfangen möchte.” Das Blut des 
Opferthiered wird als das „verſtrömte Leben‘ des dahingegebenen 
Thieres, fomit ald Thatbeweis der von Gott geforderten, vom 
Menschen geleifteten ‚Zahlung‘ oder „Gutmachung“ an den Altar 
gebracht, um „die durch die Sünde verunreinigte Stätte durch 
die geleiftete Zahlung von der Sünde zu entledigen.” 

Es tritt alfo, wenn wir es kurz zufammenfaffen — 
nicht eine Forderung der unerbittlichen, gleichſam abſolut für ſich 
ſtehenden richterlichen Gerechtigkeit Gottes auf, fordernd, 
daß die verdiente Strafe entweder vom Menſchen ſelbſt, oder 
von einem ſeine Stelle vertretenden Opfer erduldet werde; ſon⸗ 
dern die abfolute Gnade hat die Schuld zu tilgen, die Strafe 
zu erlaffen, ein für allemal bejchloffen, aber die mit und in 
der Liebe Gottes zugleich gefeßte Heiligkeit Gottes bewegt ihn, 
diefe Vergebung dem Sünder nicht ohne Weiteres gleichfam an 
den Hals zu werfen, fondern von ihm eine Zeiftung bußfer- 
tigen Glaubens zu verlangen. Er fol erkennen, daß er Uebel 
gethan und in Schuldhaft. gekommen ift (er fol alfo die inner 
halb der vergebenden Liebe Gottes noch mitgefehte, die Sünde - 
verurtheilende göttliche Heiligkeit erkennen und anerkennen), und 
diefe Erfenntniß fol fi) darin ermeifen, daß er eine „Zahlung“ 
oder „Gutmachung“ Leiftet, Feine folhe, welche ein Aequivalent 
der verdienten Strafe wäre, fondern nur diejenige Zahlung, welche 
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der bereitd von vornherein gnädige Gott in feiner gnädigen. Weis— 
heit ihm vorgefchrieben, und mit welcher er fich zufrieden ftellen 
zu laſſen befchloffen hat. Es fteht nicht fo, daß Gott dur 
feine Gerechtigkeit genöthigt wäre, die Strafe unausweichlich 
zu vollziehen — entweder am Sünder, oder an einem Stellver- 
frefer deffelben — fondern fein heiliger Zorn gegen die Sünde 
verlangt nur dieß, daß der Sünder durch einen von Gott vor: 
gefehriebenen Act feine begangene Sünde büße und gut made; 
dann will ihm Gott die Strafe erlaffen. — Ich glaube hier- . 
mit Hofmann’d Anficht von den altteftamentlichen Opfern richtig 
und unentftelt wiedergegeben zu haben. 

Die Kraft der altteftamentlichen Opfer. liegt (Schriftbew. 
I, A, ©. 191 ff.) darin, daß Gott fie angeordnet hat. Nicht 
der Tod des Thieres, nicht das Blut des Thiered hat in ſich 
eine fühnende Kraft (wie das der Fall fein müßte, wenn diefer 
Tod ein ftellvertretendes Erdulden der Strafe wäre), fondern, - 
an fich werthlos, wird die Dahingabe des Thierlebens eine füh: 
nende Darum, weil Gott befchloffen und verordnet hat, 
mit diefer Zahlung ſich zufrieden ftellen zu Iaffen. Und aud) 
das Opferthier felbft ift ein von Gott dem Menſchen gefchenf: 
tes. „Der Menfch verdankt," was ihn fühnt, Gotte ſelbſt. Sich) 
felbft, den Sünder, vertritt der mit der Macht über das Thier- 
leben begabte Menfch, indem er diefe Macht für den Zweck ge 
braucht, für welchen fie ihm gegeben worden.” (S. 191) Wo 
Gott Iſaaks Opfer fordert, ſchickt fih der Glaube an, auch 
Iſaak zu opfern. (S. 192.) Die Unvollfommenheit aber des 
altteftamentlichen Dpferd lag (©. 193) darin, daß die Opfer: 
leiſtung nicht Leiden des Gerechten, nicht Berufsleiden des Heils- 
vermittferd war, und daß die Berufsleiden der Heilwermittler 
nicht Opfer waren. ‚Wenn in eins zufammentrifft, was Gott 
dort *) dem Gerechten und Mittler feines Heilswerks in Folge 
der Sünde und durch die Sünde widerfahren läßt, und was er 
bier den Frommen und Mittler des gemeindlichen Gotteödienftes 
zur Gutmachung der Sünde leiften heißt: fo ift die „Werwirk- 
lichung des göttlichen Heilswillens“ vollzogen. 





*) Dieß „dort“ bezieht fich namentlich auf die zuvor betrachtete Stelle 
Jeſ. 53. 


In diefen Worten leitet Hofmann von dem altteftamentlichen 


Opfer zu dem verfühnenden Tode Iefu Chrifti über. Im der 


Gefhichte des Leidens Jeſu findet er nun nichts, was ihn be- 
rechtigte, des Herrn Leiden und Sterben fei es der Verdammniß, 
oder der Buße zu vergleichen, (S. 212.) Weder in der einen, 
noch in der anderen Weile habe Jeſus Gottes Gericht an fi 
erfahren, fondern Gott habe ihn und er fich felbft ald Heils— 


mittler hingeftellt, damit er die Feindfchaft des widergoftlichen 


Willens gegen das Heilswerk fi) widerfahren laſſe. Die 
MWiderfahrniß werde durch die Freiheit, womit er fich dem— 
felben unterzog, feine Leiſtung. Wie aber fein Widerfahrnig 
fein Leiden deffen war, was die fündige Menfchheit hätte leiden 
follen (£ein Leiden einer Strafe), fo fei feine Leiftung nicht die 


Leiſtung deffen, was die fündige Menfchheit zu Veiften gehabt 


hätte, fondern lediglich Berufsgehorfam des gottverordneten Heils- 
mittlerd. (S. 212.) Verſöhnend aber und erlöfend und einen 
„Abſchluß“ (namlich den Abſchluß des Verhältniffes des der 
Menfchheit wegen ihrer Sünde zürnenden Gottes zu der unter 
diefem Zorne ftehenden Menfchheit) herbeiführend, durch den „ein 


neuer Anfang” ermöglicht wurde, war jene Keiftung dadurch, daß 


dDiefelbe „die gufmachende Keiftung für die. Sünde der adami- 
tifchen Menfchheit, nämlich die von Gott gewollte und be- 
fchaffte entfprechende Bethätigung ihres Verhältniffes 
zu Gott — die Herftellung eines Verhäftniffes der Menfchheit 
zu Gott in der Perfon Jeſu Chrifti — war”, eines Verhältniſſes, 
„für welches die Sünde nicht mehr, welches ganz Heiligkeit iſt“. 
So entfpricht, was Chriftus gefhan und gelitten, zugleich „dem 


‚priefterlichen Opfer‘ und „dem Leiden des Gerechten‘. 


Man fieht, wie mächtig der am alten Teſtamente gewon— 
nene Dpferbegriff bier einwirft. Auch bei Chriſti Opfer findet 
fein ftellvertretendes Erleiden der vom Menfchen verdienten Strafe, 
noch eine ſtellvertretende Keiftung deffen, was der Menfch hätte 
Yeiften follen, ftatt; auch hier ift Gottes Gnade nicht erft 
zu erwerben, dadurch daß den Forderungen feiner richterlichen 
Gerechtigkeit Genüge gefchähe (satisfieret); auch bier ift Gott 
von vornherein der gnädige, und fordert von der Menfch- 
heit wiederum nur eine „Gutmachung“, dießmal aber nicht eine 
wilfürlich feftgefeßte äußerliche Dahingabe eines Lhierlebend in 
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leiblichen Tod, fondern, daß Die Menfchheit, in der Perfon des 
von Gott zu diefem Iwede ihr geſchenkten menfhgemor- 
denen Gottesfohnes und nunmehrigen Menfchen Jeſus, vollkom— 
mene Gottesliebe und Gottesgemeinfchaft bis in den, durch den 
widergöttlichen Willen ihr (refp. ihm) widerfahrenden Kreuzeötod 
bewähre. Die bier geforderte Leiftung ift Feine phyfiiche, ſon— 
dern eine ethifche. 

Schon hier heilt fi) das Dunkel auf, welches vorhin noch 
über Hofmann’d Verfühnungslehre ſchwebte. Nimmermehr fallt 
(wie Dr. Philippi ihm Schuld gibt) Chrifti Tod „unter den 
Gefichtöpunft der menfhlichen und vermeidlichen Zufälligkeit“; 
zwar im „Lehrganzen“ V. 6 wird nur die geſchichtliche Noth— 
wendigkeit des Todes Jeſu entwicelt, aber bier decken fich eben 
das „Lehrganze“ und der „Schriftbeweis” nicht, fondern der 
Veßtere gibt tiefere und reichere Auffchlüffe. 

Diefe Auffchlüffe vervollſtändigen fich endlich durch das, was 
Hofmann’d Schriftbew. I. A. ©. 332— 335 ald Endergebniß 
der Unterfuchung über die apoftolifhen Ausſprüche gibt. Als 
fubftantielen berechtigten Kern der herkömmlichen Firchlichen Sa— 
tisfactionölehre erkennt er vier Sage an: „1) daß die Entfrem- 
dung zwilchen Gott und der Menfhheit ein für allemal in 
Friedensgemeinfchaft gewandelt iſt; 2) daß dieß eine Wandlung, 
nicht des Verhaltens der‘ Menfchen, fondern des Verhält: 
‚ niffes Gottes zur Menfchheit und der Menfchheit zu Gott ift; 
3) daß nicht die Menjchheit von fi) aus, fondern Gott in Chrifto 
diefelbe befchafft hat, und 4) daß Gott diefelbe fo befchafft hat, 
daß er darin feinen Liebeswillen gegen die Menfchheit nicht ohne 
feinen Haß gegen die Sünde bethätigte..” Eben diefe vier Säße 
find nun aber auch in feiner Verſöhnungslehre vollſtändig ge- 
wahre. „Ein für allemal” ficht, wer durch den Glauben zu 
einem Glied Chrifti wiedergeboren ift, im vollen Frieden mit 
Gott, und braucht diefen Frieden nicht erft durch Werke oder 
durch almähliche Fortfchritte der Heiligung ſtückweiſe zu erwer: 
ben.*) Nicht in einem veränderten Verhalten der Menfchen 
(einer justitia infasa, d. h. Umwandlung aus Sündern in Heilige), 


*) Das gerade Gegentheil foll Hofmann nach Philippi's anflagender Dar: 
ftellung gelehrt haben!! (Siehe oben.) 


en m — 


fondern in einer Wandlung des VWerhältniffes Gottes (als 
des nunmehr die Sünde vergebenden). zur Menfchheit, und der 
Menſchheit (als der nunmehr verfühnten) zu Gott. Nicht die 
Menschheit hat diefe Umwandlung bewirkt, oder verdient, oder 
erworben, jondern Chriftus, und ihn hat die Menfchheit nicht aus 
fi producirt, fondern von Gott gefchenft erhalten. Mit welchem 
Nechte nach dem Allem Dr. Philippi noch behaupten könne, Hof: 
mann babe nur einen Chriftus in uns, feinen Chriſtus für uns, 
wird jeder Unbefangene zu würdigen voiffen. Nur der einzige, 
allerdings aber bedeutfame Unterfchied findet zwifchen Hofmann 
und der Firchlihen Satisfactionslehre ftatt, daß nach Iebterer 
Chriſtus den Forderungen fowohl der justitia legislatoria an den 


Menſchen als folchen (daß er heilig fein folle), als der justitia 


vindicativa an den Sünder (daß er des Todes fterben müffe) an 
unferer Statt Genüge geleiftet, und es dadurch Gotte ermög— 
licht bat, feinen Zorn von und zu wenden; während dagegen 
nah Hofmann Gott durch Feinerlei justitia gebunden war in 
den Erweifungen feiner Gnade und Liebe, von vornherein viel- 
mehr der liebende gegen die Menfchheit, auch. gegen die fündige, 
war, und nicht zur Grmöglichung feines Maoc elvaı, fon- 

dern lediglich zum Erweis feiner Liebe, aber feiner heiligen 

Liebe (welche die Menfchheit nicht bloß von der Strafe, fondern 
auch von der Sünde befreien will), auch feinen Haß gegen die. 
Sünde bethätigt hat, indem er von der Menfchheit eine thätige 
Gutmachung gefordert hat, welche Chriftus ald Gerechter und 
als Dpfer geleiftet hat. Diefe Gutmachung ift aber darum eine 
hinreichende und wirkſame, weil Gott ſie geordnet und gefordert 
hat. Gottes freier, heiliger Liebeswille hat dieſen Heilsweg ge— 
ordnet, Feine zwingende Nothwendigkeit hat ihm denſelben auf: 

gedrungen. 

Hiermit hoffe ich eine ſo vollſtändige und treue Darſtellung 
von Hofmann's Verſöhnungslehre gegeben zu haben, als ſie nur 
immer einem Dritten gelingen kann, nachdem er ſich in ein ihm 
fremdes Denkſyſtem hineinzudenken und hineinzuleben alle a 
gegeben haf. 


Das Princip der Hofmanm'ſchen Methode theologiſchen 
Erkennens und die Berechtigung deſſelben. 





Schon die vorangehende Darſtellung zeigt, daß man es bei 
Hofmann nicht mit etwelchen ordinären „Häreſieen“ oder will-⸗ 
kürlichen Abweichungen von der orthodoxen Lehre zu thun habe, 
am wenigſten mit ſo plumpen, wie ſie von Dr. Philippi ihm 
find angedichtet worden *), ſondern mit einem in ſich einheitlichen 
Syſtem theologiſcher Anſchauung, welches in ſeinem Unterſchiede 
von dem herkömmlich kirchlichen betrachtet, bis in die höchſten, 
feinſten und ſchwierigſten Gegenſätze der Speculation hinanführt. 
Es iſt die alte, noch nicht gelöſte, und meines Dafürhaltens wohl 
niemals völlig adäquat zu löſende Frage, wie ſich in Gott Frei— 
heit und Nothwendigkeit verhalten. Das kirchliche Lehrſyſtem 
wurzelt in dem Begriff einer Gerechtigkeit Gottes, welche für 
Gott ſelbſt eine Nothwendigkeit iſt (natura divina, lex na- 
turalis Dei) und für fein Wollen Nothwendigkeiten mit fich bringt. 
Hofmann Dagegen gehört mit feinem Denken fichflih mehr der 
Schelling-Schaden’fhen Schule an, welche alles göttliche Wollen 
als ein freies zu erfaflen ftrebt. Es ift im letzten Grunde die 
Frage, ob Gotted Weſen das Product feiner Selbftproduction 
und Selbftbeftimmung, oder ob Gottes Selbftproduction und 
Selbftbeftimmung des Product feines Wefens fei; mit andern 
Morten, ob Gott eriftiren und -fo fein müffe,* weil das in fich 
nothmwendige Wefen Gottes auch die Nothwendigfeit der Eriftenz 
in fi) frage (man denfe an den onfologifchen Beweis des An« 
felmus), oder ob das Mefen Gottes fo bejchaffen fei, weil Gott 


*) Selbſt daß Hofmann gemwöhnlid) von der „Gerechtigkeit aus dem 
Slauben‘‘ (nicht „Durch den Glauben‘‘) fpricht, ift nach Philippi ©. 52 ein 
Kennzeichen häretifcher Denfweife. Daß der Apoftel Paulus Gal, 4, 22 u. 24 
u. v. a. ebenfalls SıxmwIüver Ex nlorewg fehreibt, feheint Herrn Dr. Philipp 
entgangen zu fein. Unwillkürlich erinnert man fich hierbei an den Schreckens— 
ruf bes Heren Präfidenten Lars im Wandsbeder Boten: „Der Tert iſt bei 
meiner armen Seel’ ein Manuchäer!” 
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fo fein wollte. Die eine wie die andere Grundanfhauung führt, 
‚in die Confequenzen verfolgt, zu undenfbarem. Beide find gegen- 
einander berechtigt. Und nachdem die Dogmatif in ihrer fcho- 
laſtiſchen Geftaltung ange genug unter der Alleinherrfchaft der. 
Neceffitätsanfchauung geftanden, dürfte es nur mit Freuden zu 
beglüdwünfchen fein, wenn. endlid) einmal auch ein erfrifchender 
Morgenwind der enfgegengefehten Art fie durchweht, ihre Blätter 
bewegt und die Kehrfeite derfelben dem Blicke zumendet. 

Doch ich habe, indem ich von fpeculativer Seite eine Ber 
rehtigung der Hofmann’fhen Grundanfchauung nachzumeifen 
ſuchte, vielleicht zu viel behauptet. Wielleicht ift der Einfluß fei- 
ner fpeculativen Denkrichtung auf fein Syſtem ein- geringerer, 
“ein unbedeutender, ein verfehwindender, und eine Rechtfertigung 
feines Standpunftes von diefer Seite ihm felber nicht zu Danke. 
Gewiß ift, daß feine Verfühnungsiehre, wenn fie auch in ihrer ' 
legten Spitze auf jene fpeculative Anfchauung hinausläuft, doch 
nicht zunachft in fpeculativen Denfoperationen wurzelt, und am 
allerwenigften mit Willen ihnen zu Liebe conftruirt if. Mit 
Recht kann alfo gefordert werden, daB die unmittelbare Grund- 
lage jener Zehre, die eregetifche, vor Allem in ihrer principiellen 
Eigenthümlichkeit begriffen werde. 

Und bier ftellt fih ſogleich eine principielle Differeny der 
Methode heraus. Die herkömmliche Firchlich orthodore Dogmatik 
ift von der eregefifchen und fachlichen Betrachtung des neu- 
teftamentlihen Dpfertodes Chrifti, als des vollfomme- 
nen Opfers, ausgegangen, und hat von da aus die altteftament- 
lichen Dpfer als Vorbilder zu begreifen gefucht. Der Opfertod 
Chriſti galt ihre — mit welchem Rechte, ift hier einftweilen gleich: 
gültig — als ein Tod ftellvertretender Erduldung der auf der 
Menfchheit Taftenden Strafe; von hier aus ſollte nun auch auf 
die altteftamentlichen Opfer Licht fallen. Steht e8 einmal feft, 
daß Chriftus an der Stelle der fündigen Menfchheit ſich dem 
Richter als judicandus dargeftellt hat, und das von der Menſch— 
heit verdiente Gericht hat über fich ergehen Laffen, fo ift nun auch 
offenbar, daß bei den altteftamentlichen Opfern, welche ja eben 
dieß ald Schatten haften vorbilden follen, die Schuld des Dpfern- 
den dem Thier auf's Haupt gelegt wurde, und dad mit ber frem- 
den Schuld beladene Thier nun den Tod der Strafe anftatt des 
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Opfernden erleiden mußte. Von ſolcher Anſchauung ausgehend, 
kann die kirchliche Dogmatik nicht einmal dadurch ſich weſentlich 
beirrt fühlen, daß ihr nunmehr nachgewieſen wird, es ſei im alten 
Bunde von folder Schuldübertragung und ſtellvertretenden Be- 
ftrafung nirgends eigentlich Die Rede, und durch die altteftamenf- 
lichen Opfer fei die Gnade‘ Gottes nicht erft gewonnen und 
erworben worden. Sie wird dieß vielleicht zugeben, fie wird es 
aber natürlich finden. Denn da die altteftamentlichen Dpfer nur 
Schattenbilder des wahren Opfers fein follten, fo durfte ja 
nit der Schein erweckt werden, ald ob durch fie, die Thieropfer, 
Gottes Gnade wirklich erworben werde. Die Gnade mußte als 
eine. von den bloß worbildlichen Dpfern unabhängig für fih 
ftehende, die Schuld als eine froß ihrer fort und fort auf dem - 
Sünder haftende dargeftellt werden. 

So die Art, wie die Firchliche Dogmatik ihre Satisfactiond- 
lehre begründet hat und weiter begründen könnte. Ganz den 
umgekehrten Weg hat Hofmann eingefchlagen. Und nicht erft 
geftern und heute. Trügt mich mein Gedächtnig nicht völlig, fo 
war es bei feiner theologifchen Inauguraldispufation einer der 
intereffanteften Gontroverspunfte zwifchen ihm und dem feligen 
Dishaufen, daß cr die prophetifchen Citate im neuen Teftanıente 
aus dem Context, den fie an ihrer Urftelle im alten Zeftamente 
haben, erflärt willen wollte, während Olshauſen umgekehrt die 
‚Anficht vertrat, daß von der vollen Klarheit der neuteſtament⸗ 
lichen Offenbarung aus erft das rechte Licht auf das alte Tefta- 
ment falle. Ganz analog ift die Verfchiedenheit der Methode in 
Bezug auf das Wefen des Opfers. Hofmann erklärt nicht den 
altteftamentlichen Opfercult aus dem Dpfer Chrifti, fondern er 
erklärt die altteftamentlichen Opfer aus dem alten Teftamente, 
und zwar fo, daß er in der Tödtung der zur Bekleidung der 
erften Menfchen gefchlachteten Thiere (I Mof. 3, 21) die Wurzel - 
des ganzen Opferweſens findet, die fih dann allmählich entwidelt 
und auseinandergebreitet habe; und wo dann im neuen Zefta- 
mente Opferbegriffe auf Chriftum übertragen werden, da follen 
diefe aus dem alten Dpfercultus, dem fie entflammen, verftanden 
werden. 

Unverzagt behaupte ich, daß diefe Methode Hofmann’s ihre 
volle Berehtigung hat, wenn ſchon ich fie nicht als die 
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alleinberechtigte anzuerkennen vermag. Warum fie Iehferes 
nicht fei, ift oben fihon angedeutet. Die altteftanentlichen Opfer 
find wirklich nur Schattenbilder (Hebr. 10, 1, axı& tüv nErdv- 
Toy AyaTav) geweſen, und ed kann in ihnen das volle Wefen des 
Opfers noch nicht erfchloffen gewefen fein. Nicht nur noch nicht 
formell zur Lehre und Theorie entwickelt, fondern auch noch nicht 
materiell nach allen feinen Seiten zur finnbildlichen Darftellung 
gebracht. Geſetzt, es könnte ſtrict bewieſen werden, daß dem alt- 
teftamentlihen Opfercult das Moment des ftelvertretenden Straf- 
leidens völlig fremd geweſen wäre, und jene Opfer nur „Gut: 
machungen‘ waren, fo wäre hiermit noch nicht ausgefchloffen, 
dag Chrifti Dpfer die Qualität eines ftellvertretenden Straflei- 
dens dennoch gehabt haben könnte. Es wird deßhalb die älfere 
firchlihe Methode immerhin neben der Hofmann’fchen berechtigt 
bleiben. Das ift ja überhaupt fo auf allen geiftigen Gebieten, 
daB verihiedene Methoden des Forfchens fich weder commandiren, 
noch polizeilich verbieten laffen (auch die von Hofmann mehrfach 
befampfte Methode fcholaftifcher Begriffsdiftinctionen wird ſich 
nicht verbieten laffen), fondern daß, von Gott felbft geweckt und 
berufen, zu rechter Zeit und Stelle die rechten Männer auftreten, 
weldhe ‚ein Neue pflügen‘, das alte von einer neuen Seite be- 
trachten, und fo zur Ermiftelung der volleren Wahrheit einander 
in die Hände arbeiten. 

Diefelbe Berechtigung aber, welche wir der alten Methode 
zugeftehen, nehmen wir auch für Hofmann’d neue Methode in 
Anſpruch. Letztere, allein angewendet, könnte, namentlich unter 
minder befonnenen Händen, leicht zu einer Entleerung der Be: 
griffe des Opfers, der Sühne, der Verfühnung führen, und da- 
ber ſchadet es gar nichts, wenn auf eine Fritifch ſichtende Strö— 
mung zu Zeiten wieder einmal eine intuitiv bereichernde Strömung 
in der Theologie folgt, welche mit aufgethanen Handen in Die 
ahnungsreihe Fülle neuteftamentlichen Lehrgehaltes hinein— 
greift, Anfhauungen gewinnt, und von da aus aud) in das 
alte Teſtament mit gleichfam divinatoriſchem Seherblide neu: 
feftamentliches hineinſchaut, felbft auf die Gefahr hin, daß fie zu 
viel ſchaute. Ebenfo gewiß ift es aber, daß diefe Theologie der 
Sntuitionen gar leicht in Willfürlichkeiten ſich verirren würde, 
wenn ihr nicht als heilfames und danfenswerthed Gorrectiv die 
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Methode der Eritifchen Eregefe, der ftrenghiftorifchen Kritik der 
Exegeſe, zur Seite ftünde. 

Diefe Berechtigung wird noch deutlicher werden, wenn man 
endlich noch in’8 Auge faßt, wie und auf welche Urt die her» 
kömmlich kirchliche Dogmatik aus dem Neuen Zeftamente ihre 


Opfer: und Satiöfactionslehre gefchöpft und gewonnen hat. Nicht 


fo fehr darauf kommt es an, ob fie hierbei auf die Eregefe ver- 
einzelter dieta probantia ſich befchränft, oder mehr das Ganze des 
neuteftamentlichen Zehrinhaltes in's Auge gefaßt habe, ald darauf, 
welche innerlichen theologifchen Principien fie zur Eregefe über- 
haupt mitgebracht habe. Sch möchte faft fagen: welche Tendenzen. 
Denn fobald es auf Eruirung und Begründung eines Lehrſyſtems 
ankommt, ift jede Exegeſe tendenzids, die Firchliche nicht minder, 
wie die beferodore. Doch um ſchwächer organifirten Nervenfyfte- 
men feinen zu großen Schreden zu machen, will ich näher erflä- 
ten, was ich meine. 

Zwei Principien oder Tendenzen find bei der Eruirung der 
Dogmen aus der heiligen Schrift zu allen Zeiten der chriftlichen 
Kirche nebeneinander hergegangen. Diejenigen geiftigen Factoren, 
welche ald die Begründer der orthodoren Xehre angefehen were 
den müſſen, hatten es ſtets und in den verfchiedenften Stadien 
der Dogmenentwidelung unwillfürlih und unbewußt darauf ab» 
gefehen, das Lehrſyſtem als ein innerlich geſchloſſenes, ſcharf— 
eonfequentes herauszubilden, in welchem jedes Glied feine in— 
nerlich nothwendige Stele haben müſſe. Die Heilsthatfachen 
und Heilswahrheiten ald innerlich nothwendige, gar nit 
anders fein könnende darzuftellen, war ftetd die Tendenz der 
kirchlichen Theologie. Daher licht fie es allerdings, „erft auf 
zuzeigen, wie die und die Heilsthatfache habe fein müffen, und 
dann, daß fie jo gewefen ſei“.*) In fchärferem oder milderem 
Gegenfage zu dieſer Ticchlichen Dogmenbildung — bald in der 
Form der Härefe, bald in der harmloferen der Schule — find 
nun in mehr ald einer Periode Andere aufgetreten, und haben 
mit Willen und Bewußtfein ſich einzig an das zu halten ber 
ſchloſſen, was die heil. Schrift als Thatfache gebe, und haben es 
hingenommen, weil es göftliche Dffenbarungsthatfache fei, und 


*) Hofmann in der Zeitfehrift S. 179. 
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haben das viele Tragen nach der inneren Nothwendigkeit diefes 
einmal gegebenen mehr oder minder freng perhorrescirt. Wem 
fällt nicht fogleich der Gegenfaß ein zwifchen der Alerandrinifchen 
Schule (welche freilich in ihrem Spftematifirungstrieb fo das 
Map überfchritt, daß die Kirche ihre Ergebniffe fich nicht aneig- 
nen konnte) und der Anfiochenifchen? in Sahrhundert fpäter 
iſt es die Kirche, welche das trinitarifche Verhältniß in Gott als 
ein Verhältniß innerer Weſens nothwendigkeit über alles, was 
Boum in Gott heißt, oder aus.der Bow Gottes hervorgegangen 
ift, hinaufdatirt, und es ald eine mit dem Begriff und der Exi⸗ 
fteng Gottes unmittelbar fih, gleihfam von felbft, einſtellendes 
Verhältniß erfaßt, während dagegen unter den Arianern wirklich 
fromme und achfungswerthe Männer. (wie Eunomius und vor 
‚allem der große Ulfila) erfcheinen, die nicht aus muthwilligen 
Dppofitionsgelüften, fondern aus Herzensnoth fih zur Annahme 
der nicänifchen Lehre nicht entfchließen konnten, weil fie einestheils 
(wie Aurentius von feinem Lehrer Ulfila bezeugt) ein Grauen da» 
vor hatten, über die einfachen Ausſprüche der heiligen Schrift 
hinaus ficy in fpeculative Erörterungen einzulaffen, andererfeits 
gerade jene Art der Speculation perhorrescirfen, indem fie den 
Act der Erzeugung des Sohnes durchaus ald einen Act gött⸗ 
licher Freiheit betrachten zu müffen glaubten.*) 

Unſchwer ließe ſich zeigen, wie auch in den monophyfitifchen 
Streitigkeiten auf Seiten der Monophyfiten überall die Tendenz 
durchſchlug, das Gefhichtliche an der Perfon Iefu in eine Reihe 
von Acten ewiger Nothwendigkeit aufzulöfen. Recht fichtlich zeigt 
fi, die bei den Monotheleten. Wenn Jeſus Hunger oder Mü— 
Digfeit empfindet, fo ift es nach Theodorus der ewige Logos, 
welcher decreto divino den Befchluß gefaßt hat, unter andern 
auch einmal Hunger und Müdigkeit zu empfinden, und zur Aus— 
führung diefes Entfchluffes fich feiner menſchlichen Natur ald eines 
Werkzeuges bedient (dia peong Tüg puyig und da peoov Tol 


*) Bergl. Wild. Krafft, Kiechengefchichte ber germanifchen Völfer, T. 
©. 337f. Nach Aurentius hat Ulfile das Bekenntniß der Homouſianer für 
eine verabfheuungswürdige Erfindung der Dämonen gehalten, weil es fehrift: 
widrig fei. Denn die heilige Schrift unterfcheide deutlich die Goktheit des un: 
gezeugten Vaters und die des gezeugten Sohnes. Der Bater fei ver Schöpfer 
des Weltfchöpfers, der Gott des Herrn; der Sohn fei der Gott ber Cteatur. 
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sop.arog bewirkt der Logos das Hungern, Schlafen u. |. w.). Be: 
veitd hatte unter Iuftinian der Monophyfitismus mit feinem Ne- 
cefiitätsprincip Sieg um Sieg erfochten, und die Gegenpartei, 
welche mit Bewußtfein an die alten Lehter der Antiochenifchen 
Schule fih anklammerte (Dreifapitelftreit), verlor mehr und mehr 
an Terrain. Aber wohin würde die Kirche gerathen fein, wenn 
nun nicht im folgenden Sahrhundert in Eraftiger Oppofition die 
Diotheleten ihren auf das Freiheitsprincip gegründeten Sag: daß 
das ewige Wollen des Logos dem menschlichen Willen des Menfch- 
gewordenen „Raum gegeben habe‘, fi in der Weife menfch- 
liher Selbftbeftimmung zu bethätigen, felbft mit ihrem Blute 
befiegelt hätten? Wenn irgend ein Beiſpiel zu zeigen vermag, 
wie nothwendig zur Gefundheit der. Firchlichen Lehrentwidelung 
die Reaction einer auf das Freiheitsprincip gegründeten Schule 
gegen den auf dem Neceffitätsprincip beruhenden Syftematifirungs» 
trieb ift, fo ift e8 diefes. Wir wollen nun in Kürze noch an vie 
Drthodoriesbildende Scholaftif des Mittelalters erinnern, an jenen 
Anfelmus, deſſen der ganzen nachfolgenden Satisfactionstheorie 
zu Grunde liegendes: „Es muß fo fein” der Schriftforfhung 
fchon ziemlich entfchieden den Rüden wendet, an jene ganze mit 
telalterliche Theologie, welche aus fpeculativen Prämiffen und 
Ariftotelifchen Sätzen ihr Syftem fertig baut, und ſich kaum die 
Mühe nimmt, hinterher durch allegorifch ausgelegte Schriftftellen 
darzufhun, daß der heilige Geift fih in der That zu Ariftoteleg 
und feinen Schülern bekennez — damals war die Oppofition eine 
machtlofe und in fich gefpaltene; auf der einen Seite die aus 
dem Xheologenftande verbannte Biblicität der MWaldenfer und 
Zuchweber, auf der andern eine mit der Matonifchen Speculation 
und ihrem Freiheitöprincip verwandte, aber von der Schrift ab» 
fehende Myſtik. Erſt als durch den Humanismus die Bibel der 
Wiffenfchaft zurücdgegeben war, Eonnten in Luther die Funken 
der Myſtik mit dem Lichte der Schriftforfhung zufammenfchlagen. 
Die Reformation lernte Gott als den in freier Gnade fi 
erbarmenden wieder erkennen. Und die Reformatoren, Luther 
voran, haben nicht ein Lehrſyſtem mit dem Kopfe aus einem 
Princip heraus als nothwendig und fo fein müffend con- 
ſtruirt, ſondern der von der Schrift geoffenbarten, won ihnen im 
Glauben erfahrenen Heilsthatfache fich gebeugt. 
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Über innerhalb der Reformation felbft trat der alte Gegen- 
faß von neuem auf. Denn von neuem trat eine fcholaftifche 
Strömung ein. Die Firchlich-cholaftifche Dogmatik der beiden 
evangelifchen Confefjionen hielt bei aller Betonung des freien 
Gnaden- und Liebeöwillens Gottes doch das feft, daß der Erweis 
folcher göftlihen Gnade ermöglicht werden mußte Durch jene 
Bezahlung, welche Chriftus der in fih nothwendigen und un: 
erbittlihen Forderung der richkerlichen vergeltenden Gerechtigkeit 
in Gott leiftete. Die firhlihe Dogmatik beider Confeffionen hatte 
‚den Trieb, die Heilsthat Chrifti als eine fchlechthin noth wen— 
dige, und zwar durch eine in Gottes Wefen, nicht in Gottes 
Willen liegende Nothwendigfeit bedingte, aufzufaffen. Die ne- 
 cessitas satisfactionis vicariae wurde behauptet. Da waren es 
nun die Arminianer, welche diefer Tendenz enfgegenfraten, der 
fpeculativen Begründung die fchlichte biblifche Ausfage*), der 
necessitas das arbitrium Dei entgegenftellten. Gott hat diefen 
Meg der Verfühnung gewählt, nicht weil er zu ihm ald dem 
einzig möglichen genöthigt gewelen wäre, fondern weil er diefen 
Weg — für gut gehalten hat. Die Schrift fagt: Gott hat ihn 
eingefchlagen, das muß uns genug fein; wir follen nicht nachmei- 
fen wollen, daß er ihn habe einfchlagen müffen. Wie in dieſem, 
fo wehren ſich die Arminianer in allen Dogmen gegen den Zwang, 
den die damalige Scholaftif ihnen mit ihrer necessitas anthun 
wollte. Diefelben Arminianer, welche die Freiheit des menfchlichen 
MWollend gegen das decretum absolutum verfochten, Fämpften 
ebenfo für die Freiheit der Heilöbefchlüffe Gottes gegenüber der 
Behauptung einer den Ewigen felber bindenden Nothwendig- 
feit. Eine Combination politifcher und kirchlicher Parteiftellungen 
war ed, welche die Arminianer aus der „Kirche“ hinausdrängte, 
ihnen die Stellung einer „Secte“ anwies; aber nicht zum Heile 
der „Kirche. Wohl aber frat ihr zum Heile in ihrem Schooße 
fpäter die Schule der Föderaliften auf, und machte von neuem, 


*) Bergl. Limborch theol. christ. 2, 17, 28 (bei Gelegenheit der Tri: 
nitätslehre): Si quis reprehendat, non comparere in nostra hac tracta- 
tione voces ac phrases, quibus communiter dogma hoc a theologis 
tradi solet: respondeo, nos scripturae simplicitatem secutos, et a voci- 
bus ac phrasibus illis consulto abstinuisse, quia non tantum ab homi- 
nibus sunt inventae, sed et ambiguae sunt ete. 
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wenn auch mit minderer Gonfequenz und Einfeitigfeit, die That- 
fachen der geoffenbarten Heilsgefchichte geltend gegenüber den 
Theſen der fich foftematifh abſchließenden Icholaftifhen Sper 
culation. 

Hofmann’s Methode theologifhen Denkens und Erkennens 
ift jener genannten Reihe von Schulen und Richtungen unvers 
Fennbar analog, und hierin vor allem liegt ihre höhere Berech— 
tigung. Se lebensfräftiger eine Kirche ift, um fo frifcher und 
freudiger wird fie eine ſolche reagirende Richtung nicht allein zu 
ertragen, fondern als ein wohlthätiges Lebensferment in fih auf 
zunehmen und zu verarbeiten wiffen. Alles Lebendige ift elaſtiſch; 
das Starre ift todt. 

Jene Analogie ift aber eine doppelte. Auch Hofmann weift 
erftlih die von fcholaftifcher Speculation gefchaffenen Begriffe 


-ab, und hält fi) möglihft an die biblifchen Begriffe in ihrem 


gefchichtlichen Sinne. Auch er vertritt zweitens die freie Gottes— 
that der freien Gotteölicbe gegenüber der Annahme einer in 
Gottes Weſen begründeten, den Willen Gottes bindenden Noth- 
wendigfeit. 
Charafteriftifch ift in erfterer Beziehung die Art, wie er 
gegen die herkömmliche Satisfactionstheorie polemifirt Geitſchr. 
für Proteftantismus ©. 185). „Eine Art von Rechnung und 
Gegenrehnung drangt fih auf. Nun verhält es ſich aber doch 
fo mit uns, daß wir nicht bloß etwas hätten thun, fondern daß 
wir etwas hätten werden, aus Sündern Heilige hätten werden 
follen. Wie gleicht ſich dieß mit dem ab, daß Chriftus der Hei» 
lige Gottes nur geblicben ift, der er von Anfang war? Hinwie 
der hat Chriſtus mehr gethan, ald nur das Gefeß Gottes erfüllt; 
fein Thun ift eine Bewährung feiner Liebe zu Gott, welche für 
ihn nicht eine Sache des Gebots, fondern feiner allem Gebote 
vorauögehenden Gemeinschaft mit dem Vater war. Wie gleicht 
fi die ab mit dem, daß wir fündigen Menfchen dem Gefeße 
hätten genügen ſollen.“ (Vergl. Schriftbew. IL. A. S. 83.) Faßt 
man den Begriff des Gefeges in dem fpeculativen Sinne der 
firhlihen Dogmatik, fo Fann man auf diefe Fragen gar nicht 
fommen, Unter dem Gefeße, der lex, welcher Chriftus Genüge 
geleiftet hat, will die Firchliche Dogmatik nicht zunächft und nicht 
bloß das gefchichtlich durch Mofen an die bereits fündigen Men- 
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ſchen geoffenbarte, in Form der äußern Gebote und Satzungen 
geftellte Gefeß verftanden willen, fondern die „lex naturalis-Dei“, 
den ewigen Willen Gottes an den Menſchen als fols- 
hen, deſſen Inhalt fih formuliren läßt in dem Satze: „Du 
ſollſt heilig fein, denn ich bin Heilig, oder: „Du folft lieben 
Gott, deinen Heren, von, ganzem Herzen”. Es ift jene ewige, 
im Wefen Gottes und im Wefen des Menfchen begründefe For: 
derung des göttlichen Willens an die Menfchheit gemeint, da 
der Menfch durch Gottesgemeinſchaft felig fein folle, wie er denn 
dazu beftimmt und gefchaffen ift. Es ift jene Forderung gemeint, 
welche vor dem Sündenfalle fchon beftand, und ald ewige, un⸗ 
verrüdbare troß dem Sündenfalle fortbefteht, und vermöge deren 
Sünde Sünde ift. Die Menfchheit hat, weil und fofern fie 
eine fündige geworden, jener Forderung zu entfprechen aufgehört; 
Chriſtus hat, weil er heilig und in der Gottesliebe ftchend war 
und geblieben ift, derfelben genügt. Gr hat alfo geleiftet, was 
die Menfchheit hätte Teiften follen und nicht geleiftet hat. — Hof: 
mann umgeht oder ignorirt nun aber jenen fpeculativen und 
abftracten Begriff der ewigen Forderung des Willens Gottes 
an die Menfchheit als folde Er flelt fih in die Ge- 
ſchichte hinein, auf den Zeitpunkt, wo die Menfchen bereits 
Sünder find, und verfteht unter dem Geſetze das im Verlaufe 
der altteftamentlichen Heilsgefhichte geoffenbarte Gefeh des Buch» 
ftabens, oder höchſtens daneben noch) die mehr ideale, immer aber 
an die bereitd fündig gewordenen Menfchen ergebende For— 
derung, daß fie „aus Sündern Heilige werden follen”. Bon 
diefem Standpunkte aus hat fein Einwurf einen guten Sinn. 
Es ift dieß aber der Standpunkt, welcher die von der Specula- 
tion gefchaffenen Begriffe möglichit abweift, und ſich (analog wie 
Goccejus) an die in der gefchichtlichen Heilsoffenbarung gegebenen 
Begriffe halt. Derfelbe Standpunkt gibt fi Fund, wenn Hof— 
mann 3. B. ed verpönt wiffen will, daß man den Begriff pro- 
phetifcher Amtsthätigkeit über die Lehrthätigkeit Jeſu hinauser- 
ſtrecke, oder feine Eönigliche Macht und Würde ihm fchon im 
Stande der Niedrigfeit zufchreibe (Schriftbew. IL A. ©. 110 f.). 
Die kirchliche Dogmatik faßt den Begriff des prophetifchen Am 
tes fpeculativ; ihr ift Jeſus der Prophet, fo weit er das 
M ort ift, in welchem der Vater fih an die Welt geoffenbart hat 
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und noch offenbart; ebenſo faßt ſie den Begriff des Königthums 
ſpeculativ, und ſieht deßhalb ſchon in dem in Niedrigkeit Wan⸗ 
delnden das königliche Haupt der Menſchheit, und in ſeinen Wun— 
dern nicht bloß omnein des Propheten, ſondern duvaneız deſſen, 
dem Wind und Wellen unterthan find. Hofmann faßt beide: 
Begriffe in ihrer engen geſchichtlichen Form, und bat von 
diefem Standpunft aus wieder Recht mit feinen Einwen- 
dungen. 

Aber auch das zweite Charafterifticum findet fich bei ihm 
wieder. Er verfritt auch die freie Goftesthat der freien Gottes— 
liebe gegenüber der Annahme einer in Gottes Wefen begründe: 
ten, den Willen Gottes bindenden Nothwendigfeit. So wenig 
ed mir in den Sinn fommt, ihn für einen Arianer oder Semia- 
rianer zu halten, fo findet dennoch) eine gewiffe innere Analogie 
ftatt zwifchen feiner eigenthümlichen Anſchauung des trinitariſchen 
Berhältniffes und jener Anfchauung, von der aus ein Ulfila und 
Aurentius fi) den nicäniſchen Formulirungen widerfeßt haben. 
„Denn es fih nun darſtellt,“ fagt Hofmann (Schriftbew. I: 
©. 177), „daß die Schrift das trinitarifche Verhältniß in Gott 
ald ewiges nur lehrt, indem als gefhichtliches, und daß fie 
es nicht nach dem benennt, wie es ewiges, fondern nach dem, 
wie es gefchichtliches Verhältniß ift: fo ift hiermit auch fehon der 
weitere Erweis geliefert, daß nach der Schrift das innergöftliche 
Verhältniß nicht ohne das Verhältnig Gottes zum Menfchen ge— 
dacht fein will, und daß es alfo fchriftmäßig ift, zu lehren, 
das innergöftliche Verhältniß fei für das Verhältnig Gottes zum 
Menfchen, oder, Gott fei dreieinig, um der Gott des Menfchen 
zu fein“. Grinnert man ſich an die nicänifche Unterfcheidung der 
odota von der Bown, fo ift unverkennbar, daß die Meinung der 
Drthodoren die war: Vater, Sohn und Geift zu fein, gehöre zu 
der Natur Gottes, zu feinem Gottfein, fo urwefentlic und ab- 
folus hinzu, daß Gott, abgefehen von allem feinem Rathſchluß 
und feldft, wenn er nie eine Welt gefchaffen hätte, dennoch frini- 
tarifch fein mußte, um Gott zu fein, während er dagegen Fei- 
neöwegd der Eriftenz einer Creatur, einer Welt, bedurfte, um 
Gott zu fein, und auch nicht des Rathſchluſſes einer Schö— 
pfung bedurfte, um Gott zu fein. Gott wäre er auch ohne 
diefen Rathſchluß feiner freien BoviyY, nimmermehr aber wäre er 
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Gott, wenn er nicht der in ſich dreieinige wäre. Anders bei 
Hofmann. So fern er davon iſt, den Sohn für ein durch 
Gottes Willen erſchaffenes Weſen zu halten, ſo feſt er daran 
hält, daB Sohn und Geiſt zur odola« Gottes gehören, fo iſt die— 
fes trinitariſche Verhältniß in der göttlichen odola Doch, ideell 
befrachtet, ein durch den Schöpfungs- und Erlöſungsrathſchluß 
der göftlichen Bow bedingfes und hervorgerufened. Weil Gott 
von Ewigkeit den Rathſchluß gefaßt hat, „der Gott des Menfchen 
zu fein”, darum hat er von Ewigkeit fich beftimmen laſſen, in 
fi) dreieinig zu fein. Wenigftens fehe ich nicht ein, wie Hof: 
mann’d Worte ein anderes Verftändniß zulaffen folten. Es ift 
aber diefe Faſſung der Trinität deßhalb um fo charakteriftifcher, 
weil fie nicht unmittelbar aus Schriftausfprüchen entnommen, 
fondern aus dem (allerdings unbeftreitbaren) Umftande, daß die 
heilige Schrift das ewige frinitarifche Verhältniß nur lehre, „in 
dem als gefchichtliches”, d. b. bei Anlaß feiner öfonomifchen Be: 
thätigung, abgeleitet ift vermitfelft einer Schlußfolgerung, welche 
vielleicht nicht jedem als ſtringent erfcheinen dürfte. 

‚Am augenfälligften tritt aber die innere Verwandtfchaft der 
Hofmann'ſchen Verfühnungslehre mit der der Arminianer heraus. 
Verwandtfchaft, fage ich; nicht: Sdentitätz denn daß Hofmann’s 
Lehre fich von der accepti-latio der Arminianer in manchen nicht 
unwefentlihen Punkten der Ausführung nach unterfcheidet, ver- 
Eenne ich ganz und gar nicht. In anderen ftimmt fie dagegen 
auffallend mit jener überein, und die Wurzel der Anfchauung 
ſcheint mir die gleiche. 

Mir lefen bei Limborch theol. chr. 3, 18, 4: Liquet, nulla 
naturae necessitate Deum constringi, ut peccata puniat, nec ergo 
ulla naturae necessitate constringi dici potest, ut pro peccatis, 
quae remissurus est, satisfactionem exigat. Quin ipsae sacrae 
literae ubique gratuitum Dei amorem, et hiberrimum ejus bene- 
placitum depraedicant, tanquam salutis fontem, ex quo pro- 
cessit, non tantum missio Christi in mundum ad redemtionem 
nostri, sed et ipsa peccatorum remissio, jam oblato sacrificio 
Christi. Vgl. Hofmann: „In der hergebrachten Darftellung for- 
dert die beleidigte Heiligkeit Gottes eine entſprechende Ge- 
nugthuung (satisfactionem exigit), welche zuerft geleiftet werden 
muß, damit Gott wieder gnädig fein Tann (naturae necessitate), 
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während bei uns, was in Chriſto geſchehen iſt, beides zugleich 
iſt, Bethätigung der Liebe Gottes gegen Die Menſchheit (gra- 
$uitus amor) und feines Haffed gegen die Sünde. Mit diefen 
letzten ſechs Worten vergleiche man, was bei Limborch fogleich 
nachfolgt: Dura quippe filii sui passione, quam ad redemtionem 
hominum requisivit, odium suum erga peccatum osiendit, cujus 
nullum effectum, nullo intercedente sacrificio expiatorio, homi- 
‚nes conspexissent. Aber die Bedeutung dieſes sacrificium be» 
ftand nach Hofmann nicht darin, daß an dem Opfer die Strafe 
wäre vollzogen worden, welche die Menfchheit verdient hatte, fon- 
dern darin, daß der Sohn Gottes feine „Liebesgemeinfchaft mit 
den Vater‘ in der Form des „Berufsgchorfams‘ bis in den 
Kreuzestod bewährt hat. Aehnlich fagt Limborch (3, 19,2): 
Se ipsum, ut mandato Patris obediens esset, ultro ac libere 
tradidit ‘in mortem cruentam ac maledictam, sanguinemque 
suum pretiosum tanquam redemtionis pretium effudit pro nobis. 
Quam obedientiam, ad mortem usque crucis, Pater ita gratam 
habuit, ut sanguinem illum, tanquam plenariam persolutionem 
pro peccatis nostris acceptaverit de manu filii sui.*) So ift 
nun der Tod Chrifti Fein Strafleiden, Feine Vollziehung einer 
Strafe an ihm dem Schuldlofen, fondern Iediglich ein „Wider 
fahrniß“. Gott hat Chriftunt und Chriftus hat fich ſelbſt dahin- 
gegeben an die Macht des widergöttlichen Israel. Aehnlich Lim— 


*) Häufig wird die armintanifche accepti-latio fo dargeftellt, als habe 
allerdings -die Schuld gebüft, die Strafe getragen werden müflen; nur daß 
ſich Gott mit einer quantitativsunvollfommenen Leiftung zufrieden gegeben 
habe. Wie unrichtig diefe Darftellung fei, geht aber aus den oben angeführten 
Stellen Limborch's hervor. Wie bei Hoffmann, fo handelt es fich auch bei 
den Arminianern um etwas qualitativ» Anderes, als eine satisfactio. Die 
Dergebung fol nicht erft ermöglicht werden durch eine der Gerechtigkeit 
genugthuende Leiftung; es foll feine Strafe vollzogen werden; fondern: Gott 
befchließt aus freier Xiebe und freiem, durch Feine Nothwendigkeit gebundes 
nem Entfchluffe (liberrimum beneplacitum) die remissio peccatorum einz 
treten zu laffen, aber unter der Bedingung, daß eine von ihm (wiederum 
pro libero suo arbitrio) vorgeſchriebene Zahlung oder Leiſtung (redemtionis 
pretium) geleiftet werde, Und zwar befteht die Leiftung, welche Gott als eine 
ſolche plenaria persolutio (vollgenügende Zahlung) anzunehmen befchlofien 
hat, in ber bie zum Kreuzestode fh bewährenden obedientia feines menſch⸗ 
gewordenen Sohnes 
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borch 3, 22,4: Non praecepit Deus hominibus, ut Jesum Chri- 
stum tanquam vietiimam pro peccatis ipsorum immolarent 
sibique offerrent; absit! sed solummodo eum hominum impro- 
borum potestati permisit. $erner 3, 22, 1 f.: Christus fuit sacri- 
ficium vere ac proprie dietum pro peccatis nostris, sustinendo 
gravissimos angores et malediclam crucis mortem. Tulit itaque 
pro nobis et nostro loco (in diefem Ausdrud fteht Limborch 
der Firchlichen Lehre näher ald Hofmann) gravissimam afflictionem. 
Quaeres, quodnam sit illud malum, quod Christus loco nostro 
sustinuit? An sit poena, quam nos peccatis nostris meriti 
eramus? Respondeo: poenam eandem dominum nostrum non 
tulisse, jam ante ostendimus; non enim tulit, mortem aeter- 
nam. Sed tulit miseriam gravem et morlem cruentam nostro 
loco, quae fuit vice poenae a nobis juste sustinenda. Non quod 
nos proprie eandem speciem praecise meriti fuerimus, meriti 
enim sumus multo graviorem, :maledictionem aeternam. — 
Potest tamen certo sensu pro nobis dici punitus, quatenus poe- 
nam vicariam, pro beneplacito divino sibi imponendam, h. e. 
affictionem, quae poenae vicem sustinuit, in se suscepit. Mors 
enim maledicta pro nobis tolerata revera poenae speciem habet; 
sed vicariae, cujus ea est ratio, non ut idem poenae genus 
sit, quod nos meriti eramus, sed ut pro arbitrio divino illi, 
qui victima futura est, imponatur. Christus non satisfecit rigori 
justitiae divinae, sed voluntatı Dei, .jusiae simul ac misericordi. 
Sn den legten Worten ſtimmt Limborch wieder genau mit Hofe 
mann überein. Das Princip und die Anfchauung ift bei Beiden 
die gleiche; e8 muß nicht zuerft dem rigor justitiae genügt wer— 
den, Damit Gott gnädig fein könne, fondern Gottes Liebe bethä- 
thigt fich frei, indem er ein Opfer befchafft, in welchem (nicht: 
an welchem) er zugleich feine Heiligkeit manifeſtirt. Nur in dem 
einen Punkte ſteht Limborch der Firhlichen Dogmatif wenigftens 
fcheinbar näher, daß er ſich abquält, die Bezeichnungen nostro 
loco, poena, poena vicaria doch noch zu reffen, während fie 
doch mit feiner Grundanfchauung principiell unvereinbar find. *) 
Hofmann ift hierin Elarer und confequenter. 


*) Sein Rettungsverfuch tft, kurz zufammengefaßt, folgender: Chriſtus 
dat etwas gelitten, was, wenn wir es gelitten hätten, für uns eine wohls 
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Es treffen aber Beide überein nicht bloß in den weſentlichen 
Punkten ihrer Lehre felbft, fondern auch in der Art ihrer Ber 
gründung, fowie in der Art der Beftreitung der herfümmlichen 
Lehre. Nicht ald an unferer Stelle zu beftrafender, ſondern als 
der von Gott beftelte Heilsmittler hat Chriftus dasjenige 
Keiden zu erdulden, zu deffen Erdulden der Vater ihn berufen 
bat; und hierbei „kommt Chriftus nicht zu ausschließlich auf Sei— 
ten der Menfchheit und Gotte gegenüber zu ſtehen“, ald ob „er 
die Zahlung Feifte und der Vater fie in Rechnung bringe” (Hof: 
mann in der Zeitfehrift, S. 187), vielmehr ift es nah Hofmann 
Gott felbft, der in Chrifto und durch ihn das Dpfer, deflen die 
Menfchheit bedarf, befchafft. Limborch gründet feine ähnliche 
Lehre wefentlih auf den Begriff des Bundesmittlers (spon- 
sor foederis). Er jagt (3, 21, 7): Inde apparet, quando spon- 
soris titulus Christo attribuitur, nos proprie non considerari ut 
Dei debitores, a quibus plenam debiti persolutionem exigere 
vult, sed ut foederatos, quibuscum foedus gratiae, certis qui- 
busdam stipulatis conditionibus, erexit. Sponsor itaque foe- 
deris, qui hic medius intercessit, non tanquam pro debitore 
apud creditorem spondens considerandus est, sed ut sponsor 
foederis. Und dann führt er aus, wie Chriftus weder allein 
pro Deo apud homines, noch allein pro hominibus apud Deum 
- ein sponsor fei. Auch ihm ift es um die mittlerifche Stellung 
Chrifti zu thun; auch bei ihm ift die Gnade Gottes nicht erſt zu 
ermöglichen, fondern geht der Sendung des Mittlerd unbedingt 
voran; an die foederati, nicht an die debitores, wird Chriftus 
von Vater ald Mittler gefandt. 

Hofmann reducirt den biblifchen Begriff des Löfegeldes 
(Adrpov, avriiurpov) darauf, dag Chriftus „fein Leben ald Ent- 


verdiente Strafe, obwohl nur ein kleiner Theil der verdienten Strafe, gewefen 
wäre. Für ihn war es nicht eigentlich Strafe, fondern nur „in gewiſſem 
Sinn‘ eine „Art von Strafe‘, nämlich eine für einen Andern übernommene 
(vicaria). — Aber auch dieß wiederum nur infofern, als, wenn der Andere das 
Gleiche gelitten hätte, dieß für ihn gewiffermaßen eine Art von wohlverdienter 
Strafe (nur immer noch nicht die verdiente) gewefen wäre. Im diefem Zirfel 
dreht fich Limborch herum, und Fann doch mit aller Mühe den Begriff der 
poena vicaria nicht retten. Denn es bleibt dabei: rigori justitiae divinae 
Christus non satisfecit. i 
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gelt gibt für Vieler Freigebung; fein Tod fol die Leiſtung fein, 
für welche fie ihrer Verhaftung ledig gehen.” Hofmann betrachtet 
die noMoi alfo nicht ald Schuldner (debitores), welche Goft 
eine gewiffe Summe (nämlich die zu erduldende Vadammaiß zu 
bezahlen ſchuldig wären, ſondern er betrachtet ſie als Verhaf— 
tete, Gefangene, welche der ſie gefangen haltende nur gegen 
ein von ihm zu beſtimmendes Löſegeld freizugeben Luft hat. Ge— 
nau ebenfo Limborch (3, 21, 8): In eo errant (contraremonstran- 
tes) quam maxime, quod velint redemtionis pretium per omnia 
aequivalens esse debere miseriae illi, e qua redemtio fit. Re- 
demtionis pretium enim constitui solet pro libera aestimatione 
illius, qui caplivum detinet, non autem solvi pro captivi merito. 
Ita etiam pretium quod Christus persolvit, juxta Dei patris 
aestimationem persolutum est. 

Hofmann wendet gegen die herkömmlich Firchliche Lehrfaffung 
vor allem ein, daß Chriftus nicht die Hölenftrafen erlitten habe, 
die wir zu erleiden doch verdient haften, mithin nicht das erlitten 
habe, was wir hätten erleiden follen (Zeitfehrift ©. 186), indem 
ja fein Leiden den Charakter der Verdammniß ebenfowenig an 
fic) getragen, als den der Buße. Denfelben Einwurf macht Lim- 
borch (3, 21, 6): Christus non est passus mortem aeternam, 
nec intensione, non enim sub irae divinae pondere desperavit, 
nec extensione, ad tres enim horas in cruce pependit. Sof: 
mann wendet ferner ein (Zeitfehr. 187), nach) der herkömmlich 
Eirchlichen Faffung befomme es den Anschein, ald wenn und Gott 
um beßwillen die Sünde vergeben müßte, weil er feinen An- 
fprud mehr an uns hat. Ganz daffelbe macht Limborch, nur 
noch ſchärfer, geltend (3, 31, 2): Sed vero,-si Christus hac ra- 
tione pro nobis meritus sit justitiam, ipseque eam ita pro 
nobis praestitit, ut nos in ipso legi Dei per omnia simus con- 
formes, nihil a nobis potest exigi, ul justitiae illius participes 
simus, ne quidem ut meritum id fide apprehendamus; quoniam 
omnem, quae ad salutem requiritur, justitiam jam in Christo 
habemus, et Christus omnia, quae ad salutem nostram requi- 
runtur, jam pro nobis praestitit. — Quo jure enim Deus a 
nobis potest exigere officium, quod Christus jam pro nobis 
praestitit? 

Ich glaube die tiefe innere Verwandtfchaft, welche — bei 
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aller Verſchiedenheit in der Form der Ausführung — zwiſchen 
Hofmann's und der arminianiſchen Verſöhnungslehre beſteht, ge— 
nugſam erwieſen zu haben. Für einen Dr. Philippi mag dieſer 
Erweis gleichbedeutend ſein mit dem Erweis, daß Hofmann nicht 
bloß in der Form von der „Kirchenlehre“ abweiche, und ſeine 
Lehre daher unberechtigt ſei. In meinem Sinne iſt es ge— 
rade umgekehrt ein Erweis für die innere Berechtigung ſeiner 
Lehre. Mir, wie ihm, iſt die kirchliche Lehre nicht ein geſetzlicher 
codex, von dem nicht ohne ein crimen laesae dürfte abgewichen 
werden; mir wie ihm ift die chriftliche Lehrentwicklung ein orga— 
nifch Xebendiges, und ich befrachte folche Neactionen, wie z. B. 
die des Arminianismus gegen die orfhodore Satisfactionstheorie, 
oder des Philippismus (womit ich nicht den Roſtocker, fondern 
den Wittenberger meine) gegen den Mbiquismus u. a. ald zur 
Gefundheit jened Drganismus gehörige Lebensactionen. Ich 
erinnere mich, wie Herr Dr. v. Hofmann auf einem Nürnberger 
Miffionsfefte einmal Fatholifches und feparatiftifches Lutherthum 
unterfchieden hat. Gewiß wird eine Kirche oder Confeffion da— 
durch ihre Katholicität, d. h. ihre Lebensfähigkeit und innewoh- 
nende Kraft zu organifcher Fortbildung, erweifen, daß fie folche 
principießf-innerliche Neactionen auf dem Gebiete der Theologie 
nicht mit dem Kolben zur Ruhe verweift, fondern als Fermente 
wirken laßt und verarbeitet. Der Rath der franzöfifch-veformit- 
ten Nationalfynode, der arminianifchen Schule Duldung zu gewäh— 
ren, war „katholiſcher“, als die That der fiegreichen oranifchen 
Partei zu Dortrecht. Wie fich die Kirchen lutheriſchen Bekennt— 
niffes nun weiter zu Hofmann’d Reaction verhalten werden, ob 
ald Todtengräber, wie Dr. Philippi es weiffagt, wenn er die 
Worte Apoftelg. 5, I auf Schleiermacher’3 und Hofmann’s Syfteme 
anwendet, oder mit Anwendung des Apoftelg. 5, 38 gegebenen 
Rathes, das wird die Zukunft Ichren. Im leßteren Falle würde 
allerdings von felbft als unausbleibliche Folge auch eine freiere 
Stellung zur Frage der Union eintreten. Wir unfrerfeits haben 
feinerlet Beruf, in dieſe Angelegenheit dareinzureden, wohl aber 
den Beruf, die von Dr. v. Hofmann angeregte theologifche Frage, 
fofern fie der allgemeinen evangelifchen Theologie angehört, 
theologifeh zu beleuchten, und ein Scherflein dazu beizutragen, 
daß wenigftens die evangelifche Geſammtkirche die gegebene An: 
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vegung als ein Lebensferment verarbeite. Diefen Verfuch gedenke 
ich in den beiden folgenden Abfchnitten mit Gottes Hülfe zu un- 
ternehmen. 





III. 
Die Verſöhnung im altteſtamentlichen Opfercultus. 





Dr. v. Hofmann's Methode folgend, betrachte ich zuerſt, ohne 
Rückſicht auf neuteſtamentliches, den Opfercult des alten Teſta— 
mentes. Gerade hier hat Hofmann manches treffliche geleiſtet, 
der willkürlichen Behauptungen und Deutungen manche hinweg- 
gefegt, die Tenne mit feiner bis in's ferupulöfe ſcharfen Kritik 
von der ofen Spreu gereinigt, nur daß er hier und da auch ein 
Waizenkörnchen mit befeitigt, bier und da auch wiederum felbft 
manches willfürliche hereingebracht haben dürfte. 

Daß im Paradiefe vor den Sündenfalle Opfer — 
worden, wird ſogleich mit Recht als nichtige Hypotheſe entfernt. 
Das Offer erfcheint zuerft nach dem Sündenfalle (1 Mof. 4, 
3—4). Daß es jedoch „nicht zum Behufe der Sühnung“, fon- 
dern ald Gabe der Ermwiederung göttliher Gutthaten gebracht 
worden, davon ſteht an jener Stelle nichts zu leſen; und ich 
glaube nicht, daß Sühnung und Dank fo gegenfählich auseinan- 
derlagen; vielmehr dürften beide Momente damald wohl noch un: 
trennbar mit einander verbunden gewefen fein. Eine nähere 
Betrachtung möge dieß darthun. | 

Abel's Dpfer wird gnadig aufgenommen, das Kain’s nicht. 
Der Grund lag unzweifelhaft „in der verfchiedenen Sinnesweife 
der Dpfernden,‘ die fie) aber nach Hofmann nicht erft im Opfer, 
fondern Schon in ihrer verfchiedenen Befchäftigung Fundgegeben 
habe, fofern Kain den Aderbau zu feiner Nahrung, Abel aber 
Thiere pflege, die (nach Gen. 1, 28—30 und Gap. 9, 3) damals 
noch nicht zur Speife, nur zur Befleidung gedient haben. Daß 
Gott dem Menfchen „Macht gegeben über das Leben des Thieres 
zur Bedelung feiner ſchamwürdigen Blöße“, das „danke ihm“ 
Abel, „gedenke“ alfo, inden er feine beßten und Liebften Thiere 
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in den Tod gebe, der (mitfeld der Bekleidung gefchehenen) Sün- 
denvergebung. Nur infofern, als die Sünde das Bedürfniß einer 
Bekleidung, fomit einer Tödtung des Thieres herbeiführte, ftehe 
der Tod des Opferthiered mit der Sünde in Zuſammhang; nicht 
infofern, ald ob das Thier an des Menfchen Statt den Tod zu 
erleiden gehabt hätte. 

Bei diefer Entwidelung bleibt jedoch noch eine unausgefüllte 
Kluft übrig. Abel zieht Thiere, deren Felle ihm zur Bekleidung 
dienen follen. Eine Bekleidung haben ficherlih auch) Adam, Eva 
und Kain getragen, und fich hierzu nach den Vorgange Gen. 3, 
21, ohne Zweifel ebenfalls der Selle von Thieren bedient. Doch 
es fei zugegeben, daß es ein Zeichen goffesfürchtiger Gefinnung 
war, wenn Abel gerade dieſen Theil, die Sorge für die Be— 
Feidung, für die Familie übernahm, und dem Kain die Sorge 
für des Leibes Nahrung überlich. Immerhin bleibt zwifchen der 
von Gott Gen. 3,21 vorgenommenen Bekleidung der Menfchen 
mit Shierfellen und der Gen. 4, 3—4 erzählten Opferung von 
Thieren ein Sprung. Dort wird der Umftand, daß Gott die 
Thiere, um mit ihren Selen die Menschen beffeiden zu Fönnen, 
babe tödten müffen, nicht nur nicht betont, ſondern nicht einmal 
erwähnt; auch wird nicht dort erft dem Menfchen durch eine be— 
fondere Bevollmächtigung Macht verlichen, des Thieres zu gleichen 
und ähnlichen Zwecken ſich zu bedienen, fondern Herr über die 
Thiere ift der Menſch fchon vom Paradiefe her, und ed wird 
Gen. 3, 21 vielmehr ald etwas ſich von felbft verftcehendes und 
aus Gen. 1, 28 herfließendes betrachtet, und deßhalb ftillfehwei- 
gend vorauögefegt, daß fortan der Menfch Kleider aus Thier- 
felen machen dürfe. Der Tod des Thieres ift hierbei fchlechters 
dings nur Mittel und für fi) ganz bedeufungslos und ohne 
Erwähnung bleibend. — Gefeßt nun, Abel hätte bei feinem 
Opfer vor Allem den Dank für die ihm verlichene Macht, Thiere 
um ihrer Felle willen tödten zu dürfen, im Sinne gehabt, fo 
würde fich nothwendig der Dpferact mit dem Beflei- 
dungsacte haben verfnüpfen müffen: ich meine: fo oft 
Abel eined neuen Kleidungsftüces bedurfte, und mithin genöthigt 
war, ein Thier zu tödten, fo würde diefe Tödtung nebft der, die 
Hauptſache bildenden Bekleidung, den Charakter eines religid- 
fen Actes haben annehmen müffen. Diefen Eindruck macht aber 
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die Erzählung, Gen. 4, 3—4, ganz und gar nicht. Die Opfer: 
darbringung, wie von Kain's Feldfrüchten, fo von Abel's beßten 
Thieren, erfcheint völlig abgelöft von dem Gefchäfte der Kleider: 
anfertigung. Doch es feil Zugegeben, daß Abel mit feinen 
DOpferhandlungen nur im allgemeinen Gott „danken“ wollte für 
die Bekleidung der Scham und die zu diefem Behufe ihm ver— 
liehene Macht über die Thiere — aber wie kommt er dann dazu, 
diefe Dankbarkeit dadurch auszudrüden, daß er die beften Thiere 
tödtet? Das Tödten war ja, wie bemerkt, bei der Bekleidung 
nur Mittel; will Abel Gofte dafür danken, daß er ihm Klei- 
dung verliehen, und ihm die Tödtung der Thiere zu dieſem 
Zwede erlaubt hat: wie Fann diefer Dank fich darin einen Aus= 
druck geben, daß er Thiere ohne Zwed tödtet? Sollte fein 
Dpfer in einer Tödtung der Thiere beftehen, fo mußte diefe 
Tödtung (wie oben gefagt worden) in Zufammenhang mit ihrem 
Zwecke, der Bekleidung, gefchehen; follte das Dpfer hingegen nur 
im Allgemeinen 'eine „Darbringung“ einer „„Gabe” zum Danfe 
für die Gnade der Bekleidung im Allgemeinen fein, fo war ed 
das einzig nafürliche, wenn Abel die beten feiner Thiere der 
Verwendung für Kleideranfertigung (mithin aber aud) der Tödtung) 
entnahm und fie Gotte zum Eigenthum refervirte, Gotte ſchenkte, 
welches dann aber — da Die Zödfung ja nunmehr feinen 
Zweck hatte — nur dadurch gefchehen Fonnte, daß Abel diefe 
Thiere ald Gott geheiligte pflegte und nährte, auf daß Gott 
feine Luft an ihnen ſehe; etwa ähnlich, wie die Perfer und Ger: 
manen der Sonne heilige Roffe, die Griechen der Here heilige 
Pfauen und dem Helios heilige Schwäne u. |. w., die Aegypter 
(nad) Herod. 2, 65) eine Menge den Göttern geheiligte Thiere 
bieften und zu Ehren der Götter fütterten. } 

Abel opfert aber die Thiere, indem er fie als 3372, darbringt 
und tödtet. Diefe Tödtung muß einen Sinn und Zwed. 
gehabt haben. Lag derfelbe nicht in der zu befchaffenden Be: 
kleidung, noch in dem Danfe für die ein für allemal eingeführte 
Bekleidung, fo muß er in etwas anderem gelegen haben. 
Worin? das ift num eben ein Räthfel. Im Zerte wird es nicht 
gefagt, nicht gelchrt. Aber Hofmann felbft hat in feinem 
Schriftbeweis mit Recht darauf aufmerffan gemacht, daß gar 
manches in der heiligen Schrift nicht gelehrt, fondern vor- 


— 


ausgeſetzt werde; z. B. die Lehre, daß Gott iſt. Vergl. 
Schriftb. I, ©. 60: „Die Schrift redet nur zu ſolchen, welche 
von Gott wiffen, daß er ift, während die Dogmatif erft fagen 
zu müffen glaubt, daß Gott ift.” ©. 63: „Daß Gott ift, das 
ehrt die Schrift nicht, fondern das hat fie zur Vorausfegung 
ihrer Lehre.” Gerade fo behaupte ich nun: den Gedanken des 
flellvertretenden Todes zur Sühne lehrt die Schrift 
nicht, aber nur darum nichf, weil fie ihn zur Voraus- 
feßung ihrer Lehre hat. Die Gewißheit eines ſtellvertre— 
- tenden Opfers, das an des Menſchen Statt den Tod erleide, 
war die allererfte und unmittelbarfte Gewißheit für das durch 
den Fluch, Gen. 3, geweckte und noch durch Feine Künfte einge: 
fchläferte Gewiffen. Aus ihr entfprang das Dpfer, und fie blieb 
fort und fort die Grundlage und der Kern alles Opfers. Den: 
jenigen Xefern vollends, für welche der Pentateuch gefchrieben 
worden, brauchte gar nicht erft erklärt zu werden, was der Sinn 
der Opfertödtung eined Thieres fei. 

Hr. Dr. v. Hofmann wird einwenden, das fei eine überaus 
bequeme Art des Beweiſes, wenn man die beftriftene Lehre als 
eine folche vorausſetze, welche, weil fie in der heil. Schrift nir- 
gends gelehrt werde, nur deflo gewiſſer fei. Allein es fteht 
bier analog wie mit der Xehre von dem Dafein Gottes. Es ge 
nügt dort, den Beweis zu liefern, daß unter der Vorausfekung, 
es fei Fein Goft, die ganze Schrift widerfinnig fei. So dürfte 
auch hier alles erforderliche geleiftet fein, Tobald gezeigt ift, daß, 
fobald jene Grundvorausfeßung einer ftellvertretenden Genug- 
thuung fehlt, das altteftamentliche Opferwefen auf allen Punkten 
unerffärfe und unerkfärliche Räthſel und unausgefüllte Lücken be- 
hält, während unter jener Vorausfegung ſich alles in Harmonie 
auflöft. 

Daß nun Abel's Todtung der Thiere unter Hofmann’s Vor: 
ausfegung unerklärlich bleibt, indem es als zwecklos erfcheint, 
daß der Dank ſich in einer Tödtung ausgedrüdt habe, iſt oben 
bereitd erwiefen. Anders ſteht die Sache, wenn in jenem Opfer 
Abel's nicht bloß das Moment des Dankes, fondern auch das 
der Sühne lag. Dann war Kain’s Opfer Darum verkehrt, weil 
Kain bloß eine Gabe des Dankes darbrachte, welche mithin 
die Gnade Gottes nicht zu erwerben vermochte, und daher 


auch nicht gnadig von Gott angefchaut wurde. Dann ward 
Abel's Dpfer darum von Goft gnädig angeblidt*), weil Abel 
nicht bloß ein Dpfer des Dankes darbrachte, fondern zugleich 
damit einen Act der Sühne vollzog. 

Welcher Art Diefer Act der Sühne gewefen, darüber wird 
nichts gelehrt. Schwerli wird Abel felbft ein theoretiſch 
Bares Bewußtfein darüber gehabt haben. Aber feine Gottesfurcht, 
fein religiöfed Gemüthsleben, war durch zwei Momente beftimmt. 
Einerfeits hatte Gott ald Strafe für die Sünde den Tod aus- 
gefprochen — den Tod, fage ich mit Bedacht, und nicht: die 
ewige Verdammniß; denn ich Fann nicht eine einzige Stelle des 
alten oder neuen Zeflaments finden, wo die ewige Verdamm⸗ 
niß ald Strafe des Sündenfalles und der Sündlichfeit als folcher 
bingeftelt wäre. Der Sünder als ſolcher hat den Tod zu erfei- 
den, mian nıa5 die Seele wird von dem Leibe getrennt und geht 
ein in den Scheol, in das Zodtenreich, in einen düſteren, unadä— 
quaten Zuftand, in dem fie, wenn Feine Erlöfung befchloffen 
wäre, freilich endlos bleiben müßte, da fie nicht ſelbſt die 
Macht befit, fi) daraus zu erlöfen (vergl. Offenb. 1,18). Die 
ewige Verdammniß hingegen, die MApyn Tod Tupög, wird in der 
heiligen Schrift alten und neuen Zeftaments nur ald Strafe 
für die gefteigerte Sünde des Unglaubens, der Verwer- 
fung der Erlöfung, der Sünde wider den heiligen Geift, hin- 
‚geftellt (zum erftenmal Jeſ. 66, 24) und verhält fih zum Scheol 
ebenfo, wie fi) die Sünde wider den heiligen Geift zur Sünde 
wider das Gebot, Gen. 2,16 ff., verhalt. Alſo als Strafe für 
die Sünde hatte Gott den Tod verhängt. Das war dad eine 
Moment, wodurd Abel's religiöfes Gemüthsleben beftimmt war. 
Der Fluch, zur Erde werden zu müſſen, laſtete über feinem 
Haupte, und infofern war er fein Xeben Fang Knecht der Todes- 
furcht (vergl. Hebr. 2,15). Aber hierzu Fam ald zweites Mo- 
ment die Hoffnung auf die Verheifung Gen. 3, 15. Der 
Schlange follte dereinft der Kopf zerfrefen, dem durch fie ge- 


) Don einer Entzündung des Opfers durch einen „verzehrenden Feuer: 
blick“ ſteht nichts im Texte. Es ift dieß willfürlich aus Lev. 9, 24; Nicht. 
6, 215 2 Ehron. 7, 1 hereingetragen. Dort wird gefagt, es fei Feuer vom 
Herin ausgegangen; hier nurz „der Herr Ichaute es an’. 
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brachten Elend ein Ende gemacht werden. Bis zur Erfüllung 
dieſer Verheißung war eine Zwiſchenzeit. Den Tod aufzuheben, 
war nicht möglich; aber die durch jede Thatfünde von neuem 
verfcherzte Huld Gottes gleichfam feftzuhalten, daß fie nicht 
ganz entfchwinde, das war möglih. Dem Zode ganz zu ent— 
gehen, das war nicht möglich; aber den, durch jede Sünde pro- 
vocirten Metterftrahl gefteigerter und befchleunigter göftlicher 
Strafgerichte abzuwenden, dad war möglich. Seine liebften Thiere 
gab Abel an Gott dahin zum Danke für Gottes Verſchonen; er 
gab fie aber auch dahin zur Sühne, daß ihr Tod eintrete nicht 
als ein vollfommenes, aber ald ein theilweifes und vworläufiges 
Aequivalent für den Fluch, den er felbft hätte leiden follen. Der 
Zorn Gottes konnte durch diefe Thieropfer nicht gefilgt, er Tollte 
aber fiftirt werden im Hinblid auf die verheißene Fünftige vollere 
Rettung. ; 

Auh Noah’: Dpfer fol nah Hofmann ©. 142 nur ein 
Ausdruck des Dankes für die Rettung vor dem Gericht gewefen 
fein; der bereit Gerechte fol es fein, der das Opfer darbringt. 
„Mm jenen Dank darzubringen, habe er von der Macht über das 
Thierleben Gebrauch gemacht‘, und zwar, „weil für die Verſcho— 
nung des verwirkten Lebens Hingabe eined Lebens die entfprechende 
Erwiederung war‘. Wie man aber darauf kommen fünne, feinen 
Dank für eine Verfhonung durch eine Nicht-Verfehonung auszu— 
drücken, ift fchwer begreiflih. Wer, der durch Gottes Gnade von 
einer Seuche oder vor dem Schwerte des Feindes verſchont ge 
blieben, wird wohl darauf verfallen, feine Dankbarkeit dadurch 
zur Erfcheinung zu bringen, Daß er von der Macht, feinen Stier 
oder fein Roß zu tödten, Gebrauch macht? Was kann Goft an 
dem Tode eines Thieres für eine Freude haben? Wie fann ihm 
dieß zu Danke fein? Bei Abel's Dpfer lieferte die Rückbeziehung 
auf die gefchehene Bekleidung noch einen Schein von einer Brücke; 
bier fehlt die Brüde gänzlich. Die Tödtung von Thieren fol 
die „entſprechende Erwiederung” für die Verfchonung eines 
verwirften Rebens fein. Wie das? Doch nur in dem Begriffe: 
„verwirkt“, nicht in dem Begriffe: „Verſchonung“ kann die 
Löſung des Räthſels liegen. Gin Leben zu tödten, zum Dante, 
daß Gott ein Leben verfchont hatte, hat feinen Sinn. Aber 
ein Shierleben in den Tod zu geben, weil das eigene Leben den 
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Tod verwirft hatte, das hat allerdings einen Sinn. Hiermit 
iſt aber auch das Moment der Stellvertretung gegeben. 
Statt des. verwirften Lebens Noah’s tritt das Thier 
mit feinem Leben ein; bier freilich nicht, um die Rettung aus 
der Sündfluth erft zu bewirken, wohl aber zur Anerfenntnig, daß 
ed zur Verſchonung eines verwirkten Lebens der ftellvertretenden 
Dahingabe eines anderen Lebens überhaupt bedürfe. Es ift dieß 
der erfte, aber nicht der letzte Fall, wo Hofmann's Theorie über 
fih ſelbſt hinausführt. 

Hofmann geht nun zu den einzelen Arten der mofaifchen 
Opfer über. 537 heißt das Brandopfer, weil ed ald Rauch 
zu Gott emporfteigt, daher auch >53 genannt im Gegenfae zu 
den nur theilweife verbrannten anderen Opfern. Nicht fo richtig 
ift die Erklärung des Dau; dieß fol „daſſelbe heißen‘, wie Pdr 
‚was man dem Nichter dafür gibt, daß er günftig entfcheide” 
(Sef. 1, 235 Mich. 7, 3), daher Berichtigung, Richtigmachung. 
So fei schelem die Gegenleiftung für ein Gut, das man nicht 
umfonft von Gott wolle empfangen haben. Aber schalmon be= 
zeichnet an beiden citirten Stellen vielmehr eine Beftehung im 
fhlimmen Sinne, alſo nicht ein „Entgelt, wodurch es zwifchen 
dem Richter und der Partei richtig”, fondern wodurd es un— 
richtig wird. Damit fallt jene ganze Ableitung. Schalam heißt 
integer sum, im Piel: eine Sache in's Reine bringen, namlich) 
-a. vollenden, 1 Kön. 9,25 u. a.; b. erftaffen, einen Schaden, Er. 
21,365 ec. vergelten, eine Sünde, Pf. 31, 24; ein Gutes, Pf. 35, 
12; d. entrichten, einen Kaufpreis, 2 Kon. 4, 7, ein Gelübde, 
Sef. 19, 21. Immer wird eine vorhandene Verpflichtung 
vorausgefeßt; nie wird es von freimilligem Geben gebraucht. 
Hiernach ift schelem ein Bezahlungsopfer, womit Gott Fünf- 
tige, oder bereitd empfangene Wohlthaten bezahlt werden, weil 
e8 unverdiente Wohlthaten find. 

Noch unglüdticher, als die Erklärung von schelem, ift Die 
von 25; kippher foll heißen „deden, Zahlung leiſten“. Aber 
auch nicht eine einzige Stelle gibt e8, wo kippher die Bedeutung 
„Zahlung leiften” hätte; wie denn auch Hofmann niche eine 
einzige angeführt hat. Die Grundbedeutung: überziehen, über: 
leben, bededen, einhülen, ftcht aus Gen. 6, 14, fowie aus der 
Bedeutung der Nomina kopher (Gen. 6, 14), k’phor und kaphar, 
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feft. Wie nun aus der Bedeutung des Zudedens die des Be— 
zahlens fi unmittelbar follte ableiten laſſen, wer vermöchte 
dieß einzufehen? Nicht „Sünden bezahlen‘, fondern „Sünden 
zudecken“ heißt 719 23. Die Sünde wird zugededt vor Gottes 
Auge, daß fein Blie nicht auf diefelbe falle. So ift kopher, 
Pſ. 49, 85 Hiob 33, 24, nicht „Zahlung“, fondern dasjenige, was 
geleiftet wird, damit Gottes Blick nicht mehr auf tie Sünde 
falle, und ähnlich bei Menfchen, Er. 21 und Rum. 35 dasjenige, 
"was geleiftet wird, damit der Befchädigte den Schaden nicht mehr 
fehe, alfo dasjenige, wodurch der angerichtefe Schaden erfegt wird. 
So gelangt kopher erft mittelbar — durch den Begriff der den 
Schaden verhüllenden Leiftung — zu der Bedeutung des Schaden- 
erfaßes, und fomit einer Zahlung. Aber auch dieß nur, wo es 
von Verhältniffen der Menſchen unter einander gebraucht 
wird. In den Redensarten: 719 "23 ‚Don Sr n2> fleht 22 noch 
ganz in feiner urfprünglichen Bedeutung „zudecken“, und hieran 
ſchließt fih auf's engfte die Bedeutung von “22, Pſ. 49, 8; 
Hiob 33, 24. Denn kopher heißt überall nur „Zudeckung“. 
Nur dem Zufammenhange nah Tann damit (wie Er. 21) eine 
„Zudeckung“ gemeint fein, welche der Sache nach in einem Scha- 
denerfaße beftcht. 

Die sch’lamim drückten entweder den Dank für empfangene, 
oder die Bitte um künftige Wohlthaten Gottes aus (Hofmann 
©. 146). Trefflich iſt Hofmann’s Unterfuchung über das Ver- 
hältniß der nbI> zu den Dad (©. 147 ff.), oder wie fie auch, 
im Gegenfaße zu den n>7>, genannt werden, Dinar. Daß das 
Thier verbrannt werde und als Rauch zu Gott auffteige, bil- 
det das Weſen der olah, daß es goffesdienftlih geſchlachtet 
und gegeffen werde, das Wefen des sebach. Beim sebach 
wird Gotte fein Ehrentheil (Fett, Nieren und Neb) vorweggege: 
ben (Lev. 3, 4) und, weil Gotte gehörig, mit der olah zufammen 
verbrannt (V. 5). Alles übrige ift beftimmt, vom Dpfernden 
in feftlicher dankbarer Freude verzehrt zu werden, aber fo, daß 
dev Dpfernde dabei Gott gleichſam zu Gafte lädt, erftlich, indem 
er ihm jenes Ehrentheil vorweggibt, und zweitens, indem er den 
HP riefter miteffen laßt. Denn der Priefter ißt Bruft und Schul- 
ter des Dpferthieres, und daher werden Bruft und Schulter 
„gewoben“, d. h. Gotte anheimgegeben. 


Nun find aber olah und sebach ſtets mit einander verbun- 
den. „Einen gnädigen Gott zu gewinnen“, dient die olah; ift 
diefer das sebach gefolgt, „ſo mag und fol der Darbringende 
frohen Muthes fein, und fein Mahl vor Gottes Angeficht begehen, 
bei welchem Gott fein Gaft hat fein wollen” (Hofmann ©. 149). 
Gut; aber nun fragt ſich: wiefern wird denn durch die olah ein 
gnädiger Gott gewonnen? und warum muß dem frohen Dpfer- 
mahle die Dpferung des sebach. vorangehen? Die olah wird 
geſchlachtet >> "225 (Lev. 1,4); wir wiffen aber bereit3, daß 
dieß nicht heißt: „die Gutmahung für ihn zu zahlen“, fondern 
„über ihm zuzudeden‘. Der Menfch ‚erkennt‘ nicht bloß, daß 
„ſein Verhältniß zu Gott dur die Sünde geftört iſt“, und 
„bittet“ nicht bloß, „daß Gott ihm ungeachtet feiner Sünde 
gnädig ſei“, und bringt nicht bloß „eine Gutmachung“ darz fon: 
dern es muß die olah fo zwifchen ihn und Gott freten, daß fie 
den tödtenden Nichterblic, der auf den fchuldbeladenen Menfchen 
fallt, auffanges der Blid, der den Menfchen als ein fündiges, 
ſchuldbeladenes Individuum treffen würde und fofort ohne Scho- 
nung dad Todesurtheil an ihm vollziehen müßte, fallt nun auf 
das Brandopferthier. Die ift flatt des Menfchen eingetre— 
ten, infofern es getödfet worden ift, und nun, vom Feuer ver- 
zehrt, zu Gott emporfleigt. 

Finden wir in der olah mehr als eine bloße „Zahlung oder 
Gutmachung“, fo finden wir in dem sebach oder schelem auch 
mehr als eine „Richtigmachung“. Daß das schelem nicht ge- 
geben werde, um den Richter zu gewinnen (gleichfam zu beftechen), 
damit er günflig entfcheide, fondern daß es bezahlt werde, als 
eine verfcehuldete Pflicht, haben wir fchon oben gefehen. Wenn 
der Dpfernde das Feuer des Zornes Gottes von ſich auf: Die 
ftellvertretende olah abgelenkt hat, fo ift er dann immer noch ver: 
pflichtet, alle Wohlthaten Gottes als völlig unverdiente (ftatt 
deren er vielmehr Strafen verdient hätte) anzuerkennen; und 
darum foll er von dem, was ihm Gott zu des Leibed Nahrung 
befcheert hat, von feinen Thieren, Gotte ein sebach darbringen, 
fol das Dankopferthier Gotte weihen, und den Theil, der nicht 
Gotte im Feuer dahingegeben wird, und auch nicht dem Priefter 
zufallt, als einen von Gottes Huld ihm geſchenkten verzehren. 
Hiernach dürfte man denn auch wohl ebenfo gut mit Bahr und 
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Kurk fagen, daß der Opfernde zu Jehovah's Tiſch, ald mit Hof- 
mann, daß Jehovoh zu feinem Zifche geladen fei. Die fchuldige - 
Anerkennung, daß das Thier von Nechtd wegen dem Heren ges 
höre und ein freies Gefchen? feiner Gnade fei, daß alfo der 
Dpfernde Gottes Gaft immer und überall fei, bildet das Funda— 
ment; darum gibt er Gotte fein Ehrentheil. Alsdann lädt er 
den Priefter Gottes bei fich zu Gafte. 

Hiermit ift aber das Wefen des sebach noch nicht einmal 
erichöpft. Von allen Opfern, narmın >12, heißt e$ Lev. 17,8 
und 11: ‚Denn die Seele des Fleifhes, im Blut ift fi. Und 
ich, gegeben habe ich ed euch auf den Altar, zuzudecken über 
euere Seelen; denn das Blut, es ald Seele, wird zudecken“. 
begründefer Berufung auf ®. 14, wo ar iprn ebenfalls zufam- 
niengehört. Nun kann aber nr nios2 VB. 14 nicht heißen: „in 
feiner Seele ift es“, da das Blut nicht in der Seele ift, fondern 
die Seele im Blut; vielmehr muß 2 ®. 14 in der Bedeutung: 
wegen ftehen, fowie Sona 1, 145 2 Kön. 14, 6; Gen. 18, 28, 
welche wiederum in die Bedeutung: für, um übergeht, wie Gen. 
29, 185 Klagel. 1, 11; Hohesl. 8,7. (Sakob dient „um Rahel“, 
um fie zu gewinnen; das Volk gibt feine Kleinodien ‚um Speiſe“, 
als Kaufpreis.) Die Seele des Thieres ift im Blut, darum wird 
das Blut hingegeben für die Seele, um die Seele, ald Kauf: 
preis, namlich um fie damit freisufaufen; dieß ift’s, was V. 14 
gefagt werden will. Hat aber wos2 im 14. Verſe diefe Bedeu: 
fung, jo wird es im 8. Feine andere haben. „Denn das Blut, 
e8 für die Seele, wird zudecken“ (nämlich den Frevel). Der 
Sinn von ®. 8 ift alfo diefer: weil die Seele alles Fleifches im 
Blute wohnt, darum bat Gott geordnet, daß die Israeliten das 
Blut der Dpferthiere, fomit deren Seelen, auf den Altar bringen, 
und mit dem Blute (fomit den darin befindlichen Seelen) zudeden 
für ihre Seelen (d.h. um ihre Seelen Yoszufaufen). 

Mit Recht bemerkt nun allerdings Hofmann gegen Bahr 
und Kurk, daß das Blut nicht ohne weiteres daffelbe ift 
mit der Seele. Nicht die Seele des Thieres wird an den, Altar 
gefprengt, wenn das Blut daran gefprengt wird. Das vergoffene 
Blut ift nicht mehr Seele, fondern ift Seele gewefen. Nur 
um fo lauter drängt fich aber die Frage auf: wie kann daffelbe 
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dann dennoch „zudecken, für die Seele des Opfernden“ —? Hof— 
mann antwortet hierauf, wie mir ſcheint, richtig: „Die zur Süh— 
nung des Opfernden geſchehene Tödtung eines lebenden Weſens 
wird in dem Blute, welches das Leben deſſelben geweſen iſt, der 
heil. Stätte zugeeignet“. Alſo die Tödtung des Thieres iſt zur 
Sühnung geſchehen. Wiefern aber, ſo müſſen wir weiter fragen, 
kann die Tödtung eines Thieres zur „Sühnung“ Kraft haben? 
oder: wiefern iſt zur Sühnung eine Tödtung nothwendig? Hier 
nimmt nun Hofmann, was er mit der einen Hand gegeben hatte, 
mif der andern wieder hinweg. Die Tödtung fol nit ald Vol- 
zug einer Strafe in Befracht kommen, fondern lediglich ald „Hin⸗ 
gabe eines Thierlebens‘ (S. 150), und durch diefe Hingabe Toll 
die Sündenfchuld nicht getilgt werden, fondern die Sünde nur 
„aufhören, ihm Gott ungnädig zu machen”. Es ift wiederum 
eine „Zahlung“, die Gofte geleiftet wird (©. 152) und mit 
welcher Gott ſich zufrieden ftellen läßt, jo daß er — ohne: daß 
feiner richterlichen Strafgerechtigkeit Genüge geleiftet wäre 
— nunmehr der Sünde wegen nicht mehr ungnädig ift. Daher 
beftimmf fi) denn nun auch der Begriff der „Sühnung“ bei 
Hofmann ganz eigenthümlich. Nicht der Menfh fol gefühnt 
‚werden, fondern die heilige Stätte fol gefühnt werden — fo fagt 
Hofmann mit Berufung auf Lev. 16, 16 (wobei er aber mehr 
die Zutherifche Ueberſetzung, al$ den Urtert vor Augen gehabt zu 
haben fcheint; denn im Urterte heißt es nicht „zu verfühnen das 
Heiligthum von der Unreinigkeit“‘, fondern: „zuzudecken über dem 
Heiligthum vor der Unreinigkeit“; das Opfer fol eine Dede oder 
Verhüllung bilden über dem Heiligthume, damit Gottes Blick 
von der Unreinigkeit Israels hinweg [naar] auf das Dpfer 
‚ falle), — alfo nicht der Menfch fol nad) Hofmann gefühnt wer- 
den, fondern die heilige Stäfte. Da diefe nun aber durch Israels 
Verunreinigungen nicht in Verfehuldung gerathen, fondern nur 
entweiht ift, fo wird Hofmann mit dem Worte „Sühnung” 
fchwerlich den Begriff der Tilgung der Schuld, ohne Zweifel viel- 
mehr nur den der erneuten Weihung oder Reinigung verbinden. 

Loft fih nun der Begriff der Sühne in den der Reini— 
gung auf, fo fragt man billig zuerft, wiefern eine Befprengung 
mit Blut fih zur Reinigung eignen fünne Wenn eine Be: 
fprengung oder Abwafhung mit Waffer ald Ausdrud und Ver: 
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finnbifdlichung der Reinigung dient, fo ift dieß in der Ordnung; 
das Waffer bat feiner phyſiſchen Belchaffenheit nach die Eigen- 
ſchaft, Unteinigkeiten hinwegzunehmen, und ift daher ebenfo ein 
natürliches Sinnbild der Reinigung, wie 3. B. das Horn ein 
natürliched Sinnbild der Kraft if. Das Blut aber wirft feiner 
phyſiſchen Befchaffenheit nad) nicht reinigend, ſondern befledend; 
fol es gleihmwohl zur Reinigung befledter Heiligthümer dienen, 
fo muß es Die vermöge einer geiftigen, vermittelten Be- 
deutung thun, welche ihm nicht in Folge feiner natürlichen Be- 
fchaffenheit, fondern in Folge eines anderweitigen Vorganges zu- 
fümmt. Das verunreinigte Heiligthum wird nur infofern durch 
eine Befprengung mit Blut gereinigt werden können, als durch 
die vorangegangene Vergießung diefes Blutes etwas zwifchen 
Gott und dem Menfhen anders geworden ift. Und fo fieht 
Hofmann wirklich fich genöthigk, zu fagen: „Die Bedeutung die- 
fer Befprengung ift alfo, daß die zur Gühne des Dpfernden 
gefchehene Tödtung eines lebendigen Wefens in dem Blute, wel- 
ches das Leben defjelben gewefen ift, der heiligen Stätte zugeeig: 
net wird. Somit hat ſich aber der Sab, daß „nicht Die fünd- 
liche wer, fondern die entheiligte Gottesftätte felbft gefühnt fein 
will”, in nichts aufgelöftz die Stätte wird vielmehr nur gefühnt, 
infofern. der Opfernde gefühnt wird. 

Nachden wir fo im Kreife herumgeführt worden, langen wir 
alfo wieder auf dem alten Fledke, bei der Sühnung des Dpfern- 
den, an, und es thut fich die alte Frage von neuem auf: wie- 
fern ift denn zu feiner Sühnung die Todtung eines Thieres 
nothwendig® Hofmann belehrt uns, es folle Gotte eine „Zah: 
lung’ geleiftet werden, eine „Gutmahung”, eine „Hingabe“. 
Es ſoll nicht eine Strafe an dem Thiere vollzogen, fondern es 
fol nur Gotte „ein Thierleben dahingegeben werden‘. Der Zwed 
und das Weſen des Arte wäre alfo diefer, daß Goffe etwas 
gegeben, bezahlt, aus dem Beſitze des Menfchen in den Got- 
te8 übergefragen wird. Das zu Zahlende oder Dahinzugebende 
ift ein „Thierleben“. Der Dpfernde fol es fih etwas Eoften 
laffen, einen gnädigen Gott zu gewinnen, und der Preis, den er 
dahingibt, befteht in einem Thierleben. Dieß Leben ift im Blute, 
aber nur fo lange das Thier lebt; nachher ift das Leben 
‚im Blute gewefen”. Bergoffenes Blut ift alfo offenbar 
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eine werthlos gewordene Gabe. Wäre es Ernft, daß in der 
Hingabe eines Thierlebens an Gott das Mefen des fühnenden 
Opferacted (der „Zahlung“) beftünde, fo müßte unausweichlich 
das Thier im lebenden Zuftande Gotte zum Geſchenke ges: 
bracht werden. So aber wird das Thier nicht an Gott hin- 
gegeben, fondern in den Tod dahingegeben, und alsdann _ 
wird das vergoffene Blut des Thieres, in welchem nun feine 
Seele mehr ift, an Gottes Altar gebracht. Sol das eine 
„Zahlung“ fein, fo ift e8 eine höchſt wunderliche. Wenn jemand, 
fei es, um eine Schuld an mic abzufragen, fei ed, um überhaupt 
nur meine Gunſt zu gewinnen, mir einige Flaſchen Wein fchickt, 
zuvor aber einer jeden den Boden herausfchlägt, fo daß ich Die 
Slafchen erhalte, in denen der Wein „gewefen iſt“, — oder 
wenn er mir Blumenftöde ſchickt, zuvor aber einer jeden Blume 
den Stengel gefnidt hat, — fo werde ich ihm wenig Danf da: 
für wiffen. Handelt es fi) um eine „Zahlung‘’ oder eine „Gabe“, 
fo darf das Gut, mit welchem man zahlen will, nichf zuvor zer- 
ftört und zu nichte gemacht werden. Im altteftamentlichen Opfer: 
cultus wird aber das Thierleben zuvor vernichtet, che das Thier 
Gotte dargebracht wird; das Thier wird zuerfi in den Tod 
Dahingegeben, bevor fein Blut Gotte dahingegeben wird. Hier 
kommt man offenbar mit dem Begriffe einer bloßen „Zahlung“ 
in gefährlihe und völlig irrationale Brühe. Es muß feinen 
Grund und Sinn haben, warum Goft nicht mit einem Thier— 
leben, fondern mit einem getödteten Thierleben bezahlt fein 
will. Die Auskunft, die Tödtung fei nur Mittel, um das 
Thier verbrennen und ald Rauch emporfteigen laſſen zu Fünnen, 
ift bier gar nicht mehr anwendbar. Denn es heißt ja: Die 
Seele des Thieres ift in feinem Blut; darum fol das Blut, der 
Seele des Opfernden zu gut, die Schuld bededen. Und Hof: 
mann felbft hat ja zugegeben: „Die zur Sühnung des Opfern: 
den gefchehene Tödtung eines Lebenden Wefens wird in dem 
Blute der heiligen Stätte zugeeignet”. Der Tod des Thieres 
gehört alfo hier nicht nur zum vorbereifenden Apparat, fondern 
bat eine wefentliche Bedeutung für fich. 

Da Hofmann nun auf die Frage, welche Bedeutung das 
fei, und ohne Antwort läßt, fo dürfte fi) auf Grund der Stellen 
Ley. 17, 11 und 14 bis auf weiteres doch wohl die Anfiht von 
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Kurtz empfehlen, daß die Seele, d. i. das Leben des Thieres, 
anſtatt des Lebens des Menſchen eintritt und den Tod erleidet, 
den der Menſch verdient hatte. In dem Blute wird dann — 
dieſe nebenſächliche Correctur wird ſich Kurtz gefallen laſſen — 
freilich nicht die Seele des Thieres ſelbſt, wohl aber das ge— 
tödtete oder zerftörte Leben des Thieres, mithin der Beweis, 
daß der ftellvertretende Tod erfolgt fei, an den Altar vor Gottes 
Auge gebracht. 

Darin liegt die fühnende Kraft der olah, darin auch die 
des sebach. Beide unterfcheiden ſich dann allerdings (vergl. Hof: 
mann ©. 153) darin, daß bei der olah die Sühnung der Haupf- 
zweck ift, während beim sebach der Hauptzwed (die Unverdient- 
beit der Gaben Gottes anzuerkennen) nur nicht ohne vorange— 
gangenen Sühnact vollzogen werden kann. Die Sühnung jelbft 
beftehbt aber bei beiden in der Dahingabe eines flellverfretenden 
Lebens in den Tod. 

Dafür bat fih Kurs (mof. Opfer S. 67) mit vollem Rechte 
auch auf die Handauflegung berufen. Handauflegung, fagt 
er, fei überall Sinnbild der Mittheilung. So theile der Dpfernde 
feine Schuld dem DOpferthiere mit. Was hingegen Hofmann’s 
Bemerkung (©. 155) austrage, daß der Handauflegende des Gu— 
tes nicht verluftig werde, welches er dem Andern zumende, — 
das ift ſchwer einzufehen. Daß die Handauflegung, als folche, 
eben nur Sinnbild der Mittheilung fei, bat ja auch Kurg 
auögefprochen; erft von der jedesmaligen Art und den Umftän- 
den wird es abhängen, ob alles, oder ob nur ein Theil des 
ntifzufheilenden an den Anderen dabingegeben werde. Etwas 
Kebendiges, eine Kraft, ein Segen, wird nach Art organifcher 
Sortpflanzung mitgetheilt werden; die lebende Flamme ent- 
zündet eine zweite Flamme, ohne darum felbft zu verlöfchen. 
Ein Todtes hingegen, eine Laſt, wie die des Schuldftandes, wird 
durch Mittheilung abgewälzt werden. Aber gefeßt, dem wäre 
nicht fo, und es hätte durch den Ritus der Handauflegung wirk- 
ih nur dieß ausgedrüdt werden follen, daß der Opfernde nur 
eined Theiles feiner Schuld fi) auf das Opferthier entledige, 
oder daß Ießtered Theil nehme an feiner Schuld, ohne daß er 
felber deren völlig ledig würde: fo bleibt ja doch fo viel unbe— 
dingt ſtehen, daß das Dpferthier nun mindeftend mit einem 


oo MM — 


gewiffen Duantum fremder Schuld belaftet ift, und als ein 

mit fremder Schuld befadenes den Tod erleidet. Hof: 

mann fest fich freilich auch hierüber hinweg und verfichert ©. 156 

ohne weiteren Beweis, die Handauflegung beim Opfer bedeute 

nur, daß der Dpfernde von feiner Macht über das Leben des 

Thieres Gebrauch zu machen gedenfe, und alfo dem Thiere den 

Tod zumende. An die Stelle Lev. 16, 21 f. hat Hofmann hier 

offenbar nicht gedacht; denn da heißt es: „Und es legt dann 

Aaron feine beiden Hände auf das Haupt des lebenden Bockes, 

und bekennt auf ihn alle Miffethaten der Kinder Israel und alle: 
ihre Ueberfretungen nad allen ihren Sünden, und legt (n:) 
Diefelben auf das Haupt des Bockes.“ Hier lernen wir, 

was ed um die Handauflegung beim Dpfer fel. — — 

Die olah wird um der gefammten Sündlicyfeit der Perſe on 
willen dargebracht, das Sündopfer sun) und Schuldopfer 
(is) um beſtimmter einzelner Vergehen dieſer Perſon willen. 
Recht dankenswerth ift Hofmann's Zufammenftellung der einzelnen 
vom Sündopfer geltenden Beftimmungen, ©. 158 ff. Richtig 
beftimmt er den Begriff der sch’gägah als den der „Abirrung“, 
im Gegenfage zur „Empödrung”. Nicht ob die Sünde vorſätzlich, 
oder unvorfäglic), fondern ob fie aus Empörung gegen das Gefek 
begangen worden, oder ob einer in die Sünde gefallen ift,- 
fi) zu ihe und von ihr hat hinreißen laflen, jo daß er fie nun— 
mehr bereut, ift das entfcheidende. Empörungen gegen das Ge: 
feß mußten beftraft, Abirrungen (oder Fehltritte, was wohl die 
fprechendfte Ueberfegung fein dürfte) durften durch Sündopfer ge: 
fühnt werden. Aaron und die Xeviten bringen bei ihrer Ein- 
weihung ein Dpfer für alle zuvor begangenen Fehltritte (Num. 8, 
8 u. 14); am Neumond, fiebenten Monat, Paſſah u. f. w., wur: 
den periodifche Sündopfer für die in der Zwifchenzeit begangenen 
Eünden gebracht (Num. 28, 155 29, 5 u. a.); analog hat ein Nafir 
bei Löfung feines Gelübdes ein Sündopfer zu bringen (Num. 6, 
14), und ebenfo werden Sündopfer gebracht am Verfühnungstage 
für die das Jahr hindurch begangenen Sünden, zur Ermöglichung 
des Brandopfers (Lev. 16, 25 u. 27); Wöchnerinnen, Ausfäkige, 
Blutflüffige, durch Zodtenberührung unrein gewordene haben 
Sündopfer zu bringen (Lev. 12,6; 14, 19; 15, 14 ff.; Num. 6, 
113 19, 12), wohl nicht fo fehr, wie Hofmann meint, weil diefe 
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Zuftände mit der Sünde im Zufammenhange ſtehen, als weil 
folche Perfonen in einen mit den Reinigfeitögefegen ftreitenden 
Zuftand — allerdings nicht ohne Theilnahme an der allgemeinen 
Sündlichfeit und Sündenverfhuldung — gerathen find. 

Die Hauptfrage ift nun aber: was geht mittels des Sünd- 
opfers vor? Beſteht die Bedeutung deſſelben darin, daß, wäh⸗ 
rend bei „Empörungen“ die Strafe am Thäter vollzogen werben 
muß, bei „Abirrungen“ diefelbe von ihm hinweg auf ein Opfer: 
thier gewälzt werden darf? Oder hat die Darbringung des Sünd- 
opferd wieder nur die Bedeutung einer dem Herrn zur Gut— 
machung dargebrachten Gabe? Hofmann läßt diefe Frage unbe 
rührt; er redet ©. 158 ohne weitere Unterfuhung von einer 
„Sühnbuße“, die der Ueberkreter Gotte darzubringen gehabt habe, 
und nimmt dabei an, daß der Uebertreter Daneben Doch noch Die 
gefegliche Strafe habe erdulden müffen. Was man fih aber 
unter jener „Sühnbufße” zu denfen habe, darüber gibt er zunächft 
feine nähere Erklärung. 

Vielleicht, daß aus dem Ritus des Sündopfers fi etwas 
hierüber entnehmen läßt. Das Sündopfer ift vor allem nicht 
wie dad Brand» und Dankopfer von Speisopfern begleitet. Wenn 
freilich das Speisopfer (Hofmann ©. 153) Feine weitere Bedeu: 
tung hat, ald daß der Menfch zur „Vervollftändigung feiner Dar: 
bringung” auch eine „Herzensſtärkung“ und „Herzenserquickung“, 
nämlih Kuchen und Wein feiner Gabe beifügt, fo laßt fich nicht 
wohl einfehen, warum nicht auch dem Sündopfer eine folche Ver: 
volftändigung beigefügt werden ſollte, fonderlich wenn auch die: 
fes feinem Wefen nach nichts weiter, ald eine Zahlung oder Da» 
bingabe gemwefen ift. Wenn dagegen Kurk Necht hat, daß Speife 
und Tranf darum dargebracht werden, weil fie in biotifchem 
Rapport mit dem Leben des DOpfernden ftehen, fo begreift man 
recht gut, warum der leßfere, wo er im Brandopfer ein ftellver- 
fretended Opfer für feine gefammte fündliche Perfon darbringt, 
auch den Quell, woraus fein individuelles Leben fich fuftentirt, 
— Speife und Trank, — Gotte mit hingeben mußfe, während 
er, wenn er für einzele Handlungen ein Sündopfer bringt, 
dieß nicht nöthig hatte. 

Vom Sündopfer wurden nur die Fettftüde verbrannt; das 
Fleiſch ward nicht vom Opfernden gegeffen, fondern vom Priefter 
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an heiliger Stätte, ausgenommen, wenn der Priefter oder die Ge- 
meinde, oder beide entfündigt werden follten, wo dann das Fleifch 
gar nicht gegeſſen, fondern verbrannt wurde. 

Nah Hofmann fol nun das Thier des Sündopfers darum 
für gewöhnlich nicht verbrannt worden fein, weil es nicht eine 
Gabe fei, an: der Gott fein Wohlgefallen haben wolle, fondern 
eine Zahlung (Bußzahlung), welche Gott in feinem Dienfte, 
d. h. für den Priefter, verwende. Aber Hofmann muß doc) 
©. 162 zugeben, nicht allein, daß Gott „das Beßte des Thieres 
ſich im Feuerduft zufenden lafle, fondern auch, daß er „nur das 
Blut, mit deffen Vergießung die Buße geleiftet wor» 
den, ſich ganz befonders zueignen laſſe“. Es kehrt hier alfo nur 
die alte Frage wieder, wiefern denn durch Blutvergießung die 
Buße geleiſtet werde. S. 164 redet Hofmann von einer „in der 
Verſtrömung des Blutes geleiſteten Zahlung‘, womit die „ver 
unreinigte Stätte” gereinigt werden folle. Sch will aber bier 
nicht noch einmal wiederholen, daB Das Blut phyſiſch nicht zum 
Reinigen taugt, und daß daher die Stätte nur mittelbar ge 
"reinigt worden fein kann durch Entfühnung des Menſchen; 
auch nicht, daß verftrömtes Leben fich zur „Zahlung“ mur 
dann eignet, wenn Gott nicht eine Habe, ein in fi werthvolles 
Etwas, fondern einen Act der Todesvollſtreckung ald „Zahlung” 
verlangt. Ein folcher Act ift dann aber eben mehr, als bloße 
„Zahlung“; er ift ein Act richterlicher Natur, vollzogen an einem 
ftellvertretenden Opfer. 

Dagegen wird auch der Umftand (Hofmann ©.161) feine 
Snftanz bilden, daß (Lev. 6, 9—10) der’Priefter das Fleiſch des 
Sündopferd an heiliger Stätte ald heiligftes Mahl eſſen fol. 
Das Thier wurde als ein mit fremder Schuld beladenes getödtet; 
fein Fleiſch war aber dennoch) — ja, gerade deßwegen — eine 
befonders heilige Speife. Denn die Heiligkeit dieſes Fleiſches 
fteht bier weder, wie Hofmann anzunehmen feheint, im Gegenfaße 
zu dem, was levitiſch unrein, noch zu dem, was ethifh oder 
ſtellvertretend mit Schuld beladen ift, fondern zu dem, was 
gewöhnliche, zur Keibesnahrung dienende. Speife ift. 
Eine hochheilige Speife, im Gegenfage zu gewöhnlicher Speife, 
ift das Fleiſch des Sündopferd; denn es ift das Fleiſch eines 
Thieres, das, an fich fehuldfrei, mit fremder FOW) belaftet 
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wurde, das durch ſeinen Tod zur Entſühnung gedient hat, das 
endlich Gotte gehört, und von Gott dem Prieſter gegeben worden 
iſt, daß er es, gleichſam an Gottes Statt, eſſe. — — 

Sch komme zum Schuldopfer. Das Wort nun ſoll nad) 
Hofmann ©. 164 bald die. Schuld, infofern man einem Andern 
als bußmwürdig verfällt, bald die Schuld, fofern man der böfen 
That fih bewußt wird, bald die Schuld, infofern man fie zu 
büßen befommt (alfo etwa reatus, resipiscentia, poena) und nad) 
S. 166 auch noch die Darbringung einer Bußzahlung bedeuten. 
Mir fcheint an den Stellen der Drei erfteren Arten überall nur 
die einfache Bedeutung Schuldftand, reatus, vorzuliegen.*) An 
den Stellen der vierten Art aber ift sun das, was der Menſch 
als feinen reatus, d. i. zu deffen Tilgung (ja nicht etwa als fein 
“ debitum, feine „Schuld” im finanziellen Sinne) darbringt. 

non ift eine „Handlung‘‘, cin ein „Shatbeftand‘‘ — ganz 
richtig; daher maorı:n23, aber Iauaıns rum. Hier fann 
jedoh ru unmöglih im Sinne von „zurüderftatten”, 
reddere, ftehen, da ja zix unmöglich „Schuld“ im Sinne von 
debitum, aes alienum, heißen fannz denn durch den Doppelfinn " 
des deutſchen Wortes „Schuld“ wird fih ja hoffentlich nie- 
mand irre führen laflen; fondern rc kann hier nur im Einne 
von avertere ftehen (wie 3. B. in der Nedensart gs Din, PM. 
78, 38; Prov. 15, 11; Hiob. 9, 13). Dann ift aber nun etwas 
Anders, ald ein zu zahlender Schadenerfaß. 

- Hofmann reducirt nun aber die beftimmten Fälle, in welchen 
das mofaifche Gefeß ein Schuldopfer fordert, auf den Begriff 
eined verurfahten Schadens, für welchen man in Bußhaft 
ſei; 3. B. wenn jemand eine ihm zu Ohren gefommene Verwün— 
ſchung nicht angezeigt habe, Lev. 5, 1, und damit der Gemeinde 
Gottes Schaden gethan habe, weil der Zorn Gottes fo 
lange über ihr blieb. Wer ficht aber nicht, daß in ſolchem Falle 
der Schadenerfaß nicht an den die Gemeinde durch feinen Zorn 
befchädigenden Gott, fondern an die Gemeinde hätte entrichtet 


*) Lev. 5,5 ift Dun) bloße Miederaufnahme des Dun) V. 4, und erft im 
mm liegt der Begriff des Sich-bewußt-werdens. Sach. 11, 5 liegt im Ni: 
fal die Reflexivbedeutung: „ſich als Schuldner anfehen“. Pi. 34, 22 und 
Hof. 14, 1 heißt Un lediglich: „ſchuldig vor Gott daſtehen“. 
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werden müffen?! Ebenſo fteht es mit den Fällen 8. 2 ff.; immer 
ift Die Gemeinde in Schaden gebracht, und doc fol der 
„Schadenerfaß” nicht ihr, fondern den Herrn entrichtet werden. 
— Weit richtiger hat mein Freund, der Garnifonsprediger Lic. 
Riehm, gefcehen, wenn er*) aus dem Begriffe des Sr den 
Grundbegriff des Schuldopfers ableitet. >>72 ift treulos han— 
deln, und dem Sprachgebrauche nach: treulos gegen Bun- 
Desrechte und Bundesverhältniffe handeln. Für folde 
Sünden mußten Schuldopfer gebracht werden; für Sünden alfo, 
durch welche der Sündigende nicht bloß privatim fich gegen eine 
Gefeßeövorfchrift verfehlt hatte, fondern an feinem Theile den 
Bund Gottes mit Israel gebrochen, die Bundesverhältniffe lädirt 
hatte. Veruntreuungen an Erftlingen und Zehnten, ohne böfen 
Willen begangen; Freien ausländifcher Weiber; fodann Ver: 
legungen der Bundesrechte der Volfsgenoffen durch heimliche 
Entwendung des Anvertrauten, durh Raub, Erpreffung, heim— 
liches Behalten des Gefundenen — das waren die Sünden, die 
ein Schuldopfer forderten; weil diefe Sünden eine dauernde 
Störung des Bundedverhältnifjes zu Gott, einen Zu: 
ftand befonderen VBerfchuldetfeing der Gemeinde, oder des einzelnen 
Bundesgliedes vor Gott, in ihrem Gefolge hatten. Nicht in- 
fofern dadurdy jemanden ein „Schaden“ virurfacht war, fon- 
dern infofern Dadurch in befonderer Weife der Zorn Gottes 
über dem Thäter Laftete, der die heiligen Bundesverhälfniffe 
alterirt und einen dauernden Zuftand der Verfchuldung über fich 
gebracht hatte, — mußte ein befonderes Schuldopfer hierfür ge: 
bracht werden. Nicht Schadenerfaß oder Bußzahlung, fondern 
Tilgung und Abwälzung der Schuld (reatus) war alfo die weient- 
liche Bedeutung des. Schuldopfers. 

Eigenthümlich ift beim Ritus des Brandopfers das Verbren- 
nen ded ganzen Thiered auf dem Altar, beim pas die in den 
Vordergrund tretende DOpfermahlzeit, beim Sündopfer die Blut- 
befprengung, beim Schuldopfer, daß der Priefter dad Thier nach 
dem Geldwerthe ausmwählt, und daß, wo es gefchehen Eonnte, noch 
eine Wiedererftattung von %; ded Veruntreuten an den Verletzten 
damit verbunden war. Das Moment des Schadenerfaßes ift 





*) Studien und Kritifen, 1854, I, S, 93 ff. Ueber das Schuldopfer. 
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alfo bei einzelen Arten des Schuldopfers allerdings mit vorhan- 
den, nämlich da, wo das er, die Bundesverlebung, durch einen 
angerichteten Schaden, eine Rechtskränkung, "herbeigeführt worden 
ift. In folchen Fällen fol eine Handlung des Schadener- 
faßes an den befhädigten Menſchen neben der Darbrin- 
gung des Opfers an Gott hergeben. Nur um fo deutlicher 
wird es aber, daß die Opferdarbringung felbft efwas anderes 
fein wollte, ald eine Schadenvergütung. Denn nicht der in Scha- 
den gekommenen Gemeinde, oder dem in Schaden gekommenen 
Individuum, fondern dem durch den Bundesbruch erzürnten Gotte 
wurde das Schuldopfer dargebracht. Das Schuldopfer felbit aber 
wurde dann (Lev. 5, 7 ff.) theild nach dem Ritus des Sündopfers, 
theild nach dem des Brandopferd behandelt. (Vergl. Lev. 14, 
12 ff. und 19 ff. und 31 ff.; Num. 6, 11.) Der Opfernde aber 
wurde mit dem vergoffenen Blufe gezeichnet (ebendafelbft). 
Denn wie der Schuldftand ein dauernder gewefen, fo follte ſich 
die Aufhebung deffelben ald dauernde zuftändlich verfinnbildlichen. 
— War aber der Ritus theild dem ded GSündopfers, theild dem 
des Brandopfers gleich, fo Fann auch hier die Blutvergiefung 
und Tödtung feinen anderen Sinn gehabt haben, wie dort. 

Das Ergebniß der ganzen bisherigen Unterfuhung läßt fi) 
aljo in folgender. Weife zufammenfaffen. Das alte -Teftament 
lehrt nirgends, daß der Tod des DOpferthieres die Vollziehung 
eines ftrafrichterlichen Acted an dem Thiere, ald an einem ftell- 
vertretenden Individuum fei. Wohl aber deutet fie an (Lev. 16, 
21), daß die Tödtung des Thieres in Folge eines von dem Opfern: 
den auf das Thier abgewälzten Schuldftandes (reatus) erfolge. 
Und fo erklärt fich auf allen Punkten, warum der Tod des Thie- 
res, warum dad vergoffene Blut ald der Thatbeweis der ge 
ſchehenen Tödtung des Thierlebens, vor Gott gebracht werden 
mußte, und dieß Blut die Kraft hatte, die Schuld ded Men: 
Then zu filgen und fomit auch mittelbar die befledten heili— 
gen Stätten zu reinigen; während bei Hofmann’d Anficht, wo: 
nad) die „Dahingabe eines Thierlebend an Gott‘ nur den Sinn 
einer „Zahlung“, „Gutmachung“, „Schadenerfages“ gehabt haben 
fol, es auf allen Punkten ein unerflärtes Räthſel bleibt, warum 
mit einem zerftörten, wernichteten Xeben habe „gezahlt“ 
werden mülffen. 
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Gewiß konnte das Thier nicht wirklich anſtatt des Men— 
ſchen eintreten; gewiß konnte die Schuld nicht wirklich auf das 
Thier gewälzt werden; die Thieropfer waren nicht Vollzug wirk⸗ 
licher ftellverfretender Sühne, fondern nur Darftellung des Po- 
ftulates einer ftellvertretenden Sühne. „Denn das Gefeh, da 
es einen Schatten der Fünftigen Güter, nicht die Geftalt der 
Dinge felbft hat, vermag Jahr für Jahr durch diefelben Opfer, 
welche man unaufhörlich darbringt, nimmermehr die Hinzutreten⸗ 
den zu vollenden. Sondern in ihnen ift eine jährlide Erinne- 
rung an die Sünden‘ (Hebr. 10, 1.3). Aber wenn der Seraelit 
duch die Opfer an feine Sündenfhuld erinnert wurde, mußte 
unausbleiblich auch jene von Hofmann unbeantwortet gelaffene 
Trage in ihm gewedt werden: warum Goft den Tod des mit 
der Schuld des Menfchen belaftefen Thiered verlange? Gerade 
zu diefer Frage follte das altteftamentliche Ritualgefeh den Men» 
ſchen bringen. Eine theoretifche Belehrung und Lehrentwickelung 
und Beantwortung lag dagegen außer dem pädagogifch-weifen 
Plane deſſelben. : 

Ih will nun in gedrangterer Kürze noch fehließlich beleuch— 
ten, was Hofmann über den Bundesfhluß Er. 24 und über 
das Paſſah beifügt. Bei dem Act Er. 24 habe Israel nicht 
früher begangene Sünden gufzumachen gehabt, da das Geſetz ja 
von nun an erft in Kraft getreten fei; fondern nur Gottes Gnade 
und Güte gewinnen müffen (©. 173 ff.). Gewiß, einzelne Ueber: 
fretungen einzelner n727 und einzelne Bundesverleßungen waren 
noch nicht zu fühnen; daher werden Feine Sündopfer und. Feine 
Schuldopfer gebracht. Aber die Sefammt-Sündenfchuld der opfern» 
den Perfonen mußte getilgt werden; daher werden Brand: 
opfer nebft sch’lamim gebracht. — „Bundesopfer‘ fol man nach 
Hofmann ©. 174 diefe Brandopfer nicht nennen und den Vor 
gang Gen. 15 nicht damit vergleichen dürfen; denn ed werde 
Gen. 15 fein Bund gefchloffen, fondern nur eine einfeitige Zufage 
durch eine Schwurhandlung bekräftigt. Nun lefen wir aber doch 
Gen. 15, 18: 943: DHasTna 7 n99. 80T DV, und nd 

heißt „mit, und na beißt „Bund“ (1 Sam. 18,3, Jonathan 
und David machten einen Bund mit einander; 23, 18; Joſua 9, 
6.7; 1Sam. 11,1; 2 Sam. 5,3 u. v. a. und überall fteht bier 
ma nm); fo wird ns mın2 na> aud da die Bedeufung 
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„einen Bund ſchließen“ haben, wo ed von Gott gebraucht wird, 
und wird um fo weniger eine „einſeitige Zufage‘ bezeichnen, 
al nicht bloß Gott mit den Menfchen, fondern auch der Menſch 
mit Gott einen Bund fchließt (3. B. 2 Chron. 34, 31). Es wird 
alfo mit dem uralten biblifch-theologifchen Begriffe des foedus Dei 
doch feine Richtigkeit haben, trob Hofmann’ Gegenverficherung. 
Daß aber dieß foedus infofern ein movonisupov fei, als dabei 
Gott gebietend und gebend, der Menſch gehorchend und anneh- 
mend ſich verhält, hat lange vor Hofmann ſchon Coccejus (de 
foed. Dei I. $. 6) angemerft. Wird nun Gen. 15 laut ®. 18 ein 
Bund gefchloffen, fo wird man auch vielleicht berechtigt fein, die 
Darbringung von Thieren V.9 aus der Analogie der Darbrin⸗ 
gung bei ſpäteren Bundſchließungen (Er. 24, 5 mis m>>>) als 
einen Act ded Opfers zu erklären. Hofmann zieht eö freilich 
vor, den Vorgang aus Ser. 34,18 f. zu erklären. Dort wird ein 
Schwur dadurd befräftigt, daß die Schwörenden zwifchen den 
zwei Hälften eines zertheilten Kalbe hindurchgehen und Gott 
ihnen droht, wenn fie den Schwur brachen, fie fo zu machen, 
wie dieß Kalb. Dem analog wandle Gott *) Gen. 15 zwifchen 
den zerſtückten Thieren hindurch, — wahrfcheinlich um zu befräf- 
tigen, es folle ihm gehen, wie Diefen Thieren, wenn er den Schwur 
breche —?! Doch nein; Hofmann verfichert: dießmal drücke Gott 
nicht aus, wie es ihm gehen folle, fondern das gefchlachtete Thier 
ftele das Geſchick deffen dar, welchem Gott fhwört. Gut; 
dann ift der Act nicht mehr Befräftigung einer Schwurhand- 
fung, fondern Darftellung der beſchworenen Zufage und Ver: 
heifung, und die Thiere find nicht mehr dazu da, um des 
ſchwörenden Gottes Geſchick abzubilden, fondern um des mit Ver: 
heißung begabten Abraham’s und feines Samens fünftige Geſchicke 
darzuftellen; fie ftehen alfo wiederum als finnbildliche Stellvertre- 
ter Abraham’s, des Opfernden, da — nur bier nicht, um feine 
Schuld zu tragen und zu büßen und von ihm abzuwenden, fon- 
dern um „zu erflären, wie es dem Opfer gegangen fei, fo werde 
es feinem Samen gehen” (mein Hebräerbr. ©. 322).**) So find 





) „Wo ſteht zu leſen“, dag Gott zwifchen den zerftückten Thieren Hinz 
gewandelt fei? 


*) Davon, daß das Opfer Gen. 15 erpiatorifch gewefen, habe ich 
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wir alfo wieder einmal im Kreife herumgeführt; erft wird meine 
Erklärung von Gen. 15 von Hofmann perhorrescirt, und dann 
führt er auf einigen Umwegen zu der nämlichen Erklärung zurüd. 

Wenn nun Hofmann nah alle dem (S. 176) fagt, Mofes 
bringe Er. 24 Opfer dar, die Gottes Gnade und Güte zu ge: 
winnen geeignet waren, und wende das Blut zur Hälfte dazu 
an, die „ſühnhafte Bablung” für das ſündige Volk Gotte 
zuzueignen — fo ift hier der Begriff der „fühnhaften Zahlung” 
fediglich wieder nur aus den früheren Abfchnitten berübergenom- 
men, ohne daß aus Gen. 15 und Er. 24 irgend ein neuer Be- 
weis für Diefe Auffaflung des Bundesopfers beigebracht wäre. 
Denn daß das Blut hier „nicht Blut der Sühnung, fondern 
Blut des Bundes genannt‘, dießmal alfo ab effectu bezeichnet 
wird, das wird doch niemand im Ernfte für einen Gegenbeweis 
gegen die Anfchauung von einer ftellvertretenden Sühne halten. 
Wozu bedarf es denn, um einen Bund zu fohliefen, der 
Zödtung von Thieren? Von einer „Schwurhandlung“ ſteht 
Er. 24 „nichts zu leſen“, wohl aber von „Brandopfern“, die 
denn nad) Analogie der Brandopfer überhaupt erklärt fein wollen. 

Das Paffah, fofern es goftesdienftlich wiederholt wurde, 
war (Hofmann ©. 177 ff.) feine my, aber ein IP Nun. 
9, 7), weil eine gottesdienftliche Verwendung eined Zhieres. 
Das Blut der Paffahlämmer fam anden Altar, 2 Chron. 
35, 11. Das hier aber, jagt Hofmann, fei nicht Gofte dar: 
gebracht, fondern darum gefchlachtet worden, um. gegeffen zu wer: 
den. — Wirflid nur darum? Warum müffen denn dann die 
Pfoſten mit dem Blute beftrichen werden, damit der Würgengel 
vorübergehe? Doc, vielleicht follte das Blut dort nichts weiter 
fein, als ein Zeichen, daß in dem Haufe wirklich ein Lamm ge— 
fehlachtet worden fei, um gegeffen zu werden? Freilich hätte es 
hierzu nicht gerade des Blutes bedurftz das abgezogene Fell, an 
die Thüre genagelt, würde den gleichen Dienft geleiftet haben. 
Doch ed feil wir wollen die Anordnung mit dem Blute für 
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Hebräerbr. ©. 322 nichts gefagt, fondern nur, daß es „ein Siunbild Abra— 
ham's felbft und feines Samens“ gewefen, und daß fich hieraus die Symbolik 
des mofaifchen Brandopfers erfläre, infofern auch da dem Opferthier gefchehe, 
was dem DOpfernden zu gefchehen habe. 
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eine willfürliche halten und uns ernftlih in Acht nehmen, 
daß wir Er. 12, 13 zwiſchen dem „Blute an den Häuſern“ und 
dem „Worübergehen des Herrn“ Feinen unmiffelbaren und inni— 
geren Zufammenhang fehen („daß, wenn ich das Blut fehe, 
„ich vor euch vorübergehe, und euch nicht Die Plage widerfahre, 
die euch verderben würde”). Wir wollen uns bemühen, es ein 
zufehen, daß das Paſſahmahl in Aegypten Feine weitere Bedeu 
tung gehabt habe, ald daß „das Volk in der Nacht ded Aus: 
zuges feinen Glauben bethätigen follte, durch Anftellung eines 
Mahles, welches Kraft zur beginnenden Wanderung 
verlieh“. Wer ein Mahl anftellt, der zeigt, daß er eine Wan- 
derung zu unternehmen gedenft; denn ein Mahl verleiht Kraft 
zu allerlei, unfer anderen gewiß auch zu einer beginnenden Wan- 
derung. Der Teraelit, der ein Mahl anftellt, zeigt alfo, daß 
er dem Worte Moſis, ed werde wirklich zu einer Wanderung 
tonımen, Glauben geſchenkt hat. Und an dem Blute der Pfoften 
fieht der Würgengel, daß in dem Haufe ein Thier gefchlachtet, 
mithin ein Mahl angeftelt, mithin der Glauben an eine bevor- 
ftehende Wanderung vorhanden und bethäfigt fei. Aber wenn 
wir denn nun auch dieſe logifche Dperation vollzogen haben, fo 
bleibt bei allem dem immer noch die Frage übrig, warum denn 
bei der jährlichen Wiederholung des Paffah, wo doch Feine Wan- 
derung bevorftand, das Blut der Paffahlämmer an den 
Altar gefprengt worden fei. Rrüherhin hat uns Hofmann 
Auffhluß gegeben, „daß die zue Sühnung des Dpfernden ge 
fchehene Tödtung eines lebendigen Wefens in dem Blute, welches 
das Leben desfelben gewefen ift, der heiligen Stätte zugeeignet 
wird‘; und zwar nicht bloß bei den Brand», Sünd- und Schuld- 
opfern, fondern bei allen Opfern, auch beim sebach (Lev. 17, 
8. 11) habe die Blutbefprengung diefe fühnende Bedeutung, 
trogdem daß beim sebach der Hauptzwed nicht in der Sühne, 
fondern in der Opfermahlzeit liege. Gewiß ift es nun verwun— 
derlich, daß beim Paflah die Blutbefprengung plötzlich einen 
ganz anderen Sinn haben fol. „Wo dad Wahl ein gottes- 
dienftliches war, da war e8 auch die Schlachtung, und deß— 
balb fam das Blut an den Altar und das Fett auf denfelben“ 
(Hofmann ©. 178). 

Ein „gottesdienftliches” Mahl war auch das Opfermahl beim 
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sebach. Warum hat nicht auch dort die Blutfprengung Lediglich 
in der „„Gotteödienftlichkeit” ihren Grund? Freilich, dort fagt 
Gott (Lev. 17, Su. 11): „Die Seele des Fleifches, im Blut 
ift fie Und ich, gegeben habe ich es euch auf den Altar, zu> 
zudeden über euere Seelen; denn das Blut, es für die 
Seele, wird zudeden”. Hat aber die Bluffprengung dort ſtell— 
vertrefend-fühnende Kraft, warum nicht aud) hier beim Paflah? 
Wird doch das Paſſah felber geradezu ein sebach ge: 
nannt, Er. 12, 27: Hmm wm moonar! Wie beim sebach 
überhaupt, fo ging alfo auch beim Paffah dem Opfermahle die 
fühnende Tödtung voraus. Und fo können wir Hofmann’s 
Ergebniß ©. 179: „So fagen wir alfo weder von einem Paſſah— 
opfer, noch von einem Bundesofer“, nicht beiftimmen, fehen ung 
vielmehr genöthigt, mit der heiligen Schrift fowohl von einem 
Paflahopfer (Toa=nar), als von einem Bundesopfer (mi>1> mbr7, 
Er. 24, 5) zu jagen und zu reden. 

Und fo verftehe ich denn endlich auch die Redensart 112 ni 
von einem „Wegnehmen der Schuld‘, trotz Hofmann’s Ein- 
rede (©. 184), daß nivı nicht „wegnehmen” heiße. Er will dieß 
aus Pf. 25, 18 beweifen, wo au einmal mit > conftruirt wird. 
Aber dort ift wivs ein bereits abgefchliffener Begriff „trage“, 
d. h. Sei geduldig, zu aller meiner Sünde. Und Pf. 32, 1; 
Ser. 33, 24 heißt »wo nis wer (von Goft) gefragen wird in 
Bezug auf feine Sünde. Es ift aber ein Anderes, ob gefagt 
wird, Gott trägt den Menfhen, oder: der Priefter tollit 
peccatum. Wo letzteres ftcht, heißt win „wegnehmen. Zum 
Veberfluffe gibt ja Hofmann felbft ©. 195 zu: „alpeıy bedeutet 
allerdings eine Wegnahme der auf der Welt laftenden Sünde”. 
Atpeıv ift aber bekanntlich die ſtabile Meberfegung von win. — 
Hiernach Fann ic) nicht zuflimmen, daß „der Priefter die Sünde 
trage, ald wäre fie feine eigene; fich gefallen laſſe, das zu Leiften, 
was die Verfchuldung dem Sünder auferlegt”. Wäre dieß aber 
richtig, fo wäre dieß ja dann ein Auf-fich-nehmen der Verfchul- 
dung und ihrer Folgen, mithin weit mehr, ald ein ſolches 
Apıevar, wie e8 Hofmann ©. 193 deutet, in den Worten: „Gott 
nimmt die Sünde hin 77r >, ohne fie als Strafzahlung auf 
das Haupt des Sünders zurüdfallen zu laſſen“, d. h. — er läßt 
fie ungeftraft! Confequent müßte Hofmann vielmehr fagen: „Gott 
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taßt fich gefallen, das zu leiften, was die Verfehuldung dem 
Sünder auferlegt!” In alle diefe Verwidelungen kommt aber 
Hofmann nur dadurch, daß er der einfachen Bedeutung von 
„rn, „die Schuld hinwegnehmen, tilgen“, aus dem Wege geht. 
Sch will hier die Confequenz nicht ziehen, die fi) aus der 
Betrachtung des altteftamentlichen Opfercultus für die Erflärung 
der Stelle Se. 53, 10: des oun Dion on ergibt. Sch will 
auch nicht ausführen, wie jene Weiffagung, obwohl von der 
Form und Geftalt des Propheten ihren Ausgang nehmend, doch 
dem Propheten der Zukunft eine Art des Wirkens und Leidens 
beilegt, welche über das prophetifche Wirken und Leiden hinaus: 
greift. Das hat Dehler ſchon längſt frefflich dargefhan. Mir 
genügt e8 für dießmal, in Bezug auf den altteftamentlichen Opfer- 
cultus dem gerechten Begehren Dr. v. Hofmann’s, daß man den 
in feinem Buche geleifteten Beweis einer wiffenfchaftlichen Prü- 
fung unterziehe, nachgefommen zu fein. Und in diefer Hinficht 
dürfte fich gezeigt haben, daß es um die herfümmlich Firchlich 
dogmatifche Lehre von einer ftellvertretenden Genugthuung Feineg- 
wegs fo verzweifelt ftehe, wie ed nach Hofmann's Schriftbeweis 
den Anfchein gewann. ine ähnliche Prüfung der neuteftament- 
lihen Stellen fol den Inhalt eines driffen Artikels bilden. 


IV. 
Die Verſöhuungslehre des neuen Teſtamentes. 


Indem ich mich anſchicke, zu der Frage überzugehen, was 
das neue Teſtament über eine ſtellvertretende Genugthuung 
lehre oder nicht lehre, ſehe ich mich genöthigt, zuvor den Streit— 
oder Fragepunkt, um den es ſich handelt, etwas ſchärfer zu be— 
flimmen. Nur auf eine präcis geftellte Frage kann die heilige 
Schrift eine präcife Antwort geben. Wir werden uns daher zu 
hüten haben, daß wir zur „herfümmlichen Lehrweiſe“ nicht Säße 
rechnen, die fie entweder überhaupt nicht, oder nicht in folchem 
Sinne gelehrt hat, oder welche ſich höchftens als Extravaganzen 
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an fie bier und da angehängt haben, oder von vereingelten Schu: 
len behauptet worden find, ohne von der kirchlichen Theologie, 
oder vollends von der evangelifchen Kirche gelehrt worden zu 
fein. Die Unfhriftmäßigkeit folcher Auswüchſe zu beweifen, würde 
feine fonderlihe Kunft erfordern. 

Zu ſolchen Auswüchfen rechne ich hauptfächlich zwei Punkte, 
Einmal, daß Chriftus die ewige Verdammniß an unferer 
Statt habe zu erdulden gehabt, oder in irgend einer Weife wirk- 
lich erduldet habe. Das lehrt mindeftens die evangelifche Kirche 
nicht. In den (bei Philippi S. 24 ff. zufammengeftellten) Stel- 
len der Iutherifchen Symbole ift nur davon die Rede, daß „der 
Glaube gegen Gottes Zorn Chriftum den Mittler darſtelle“, dag 
Chriftus „für unfere Schuld bezahlt’ habe als „Verſühn— 
opfer“, daß er „dem Gefege genug gethan“, daß durch 
ihn „der ewigen unwandelbaren Gerechtigkeit Gottes 
genug gefhehen”, und an’Einer Stelle (Apol. 6), daß „der 
Tod und das Blut Chrifti die rechte Bezahlung ift für den 
ewigen Tod“ (nicht aber: daß Chriftus den ewigen Tod erlitten 
habe). Ebenfo redet der Heidelberger Katechismus Yediglich da— 
von, daß Chriftus „die Laſt des Zornes Gottes erfragen habe’ 
(Sragen 17 und 37), uns „von dem ftrengen Urtheil Gottes er: 
ledigt habe” (Fr. 38), unfern Fluch auf fi geladen habe 
(Fr. 39), „uns durch feine unausfprechlihe Angſt, Schmerzen 
und Schrecken, die er auch an feiner Seele erlitten, von der 
hölliſchen Angft und Pein erlöfet habe” (Fr. 44). Nur in 
Frage 11 ftelt er den ewigen Tod ſchlechthin ald Strafe der 
„Sünde” hin, was in einem gewiffen Sinne freilich) wahr ift, 
nur nicht in dem, daß die ewige Dauer der Strafe das von 
Gottes Gerechtigkeit geforderte Maß für die einfache Sünde als 
folhe ware. Daß Chriftus „nicht bloß den od, fondern eine 
Zeit lang fogar den Zorn Gottes getragen habe’, ift das Außerfte, 
was die ſchottiſche Confeffion (Art. 9), dag er „zur Stillung 
des Zornes Gottes fih dem Water mit feiner volfommenen Ge: 
nugthuung darbrachte”, das äußerſte, was die belgifche Con- 
feffion (Art. 21), daß wir „in Chrifti Tod die volle Genug: 
thuung finden“, deren e8 bedurfte, uns „von den Sünden zu 
befreien”, das  außerfte, was die Gonfeffion von Rochelle 
(Art. 17), daß Chriftus „durch fein Leiden und Zod den Vater 
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verfühnt, die Sünde gefühnt, den Tod entwaffnet, die Ver— 
dammniß und Hölle zerbrochen hat“ und „Der göftlichen Gerech— 
tigkeit genug gethan hat”, das außerfte, was die große (fpäfere) 
belvetifche Confeffion (Cap. 11 und 15) fagt. Im der evange- 
lifchen Scholaftit ward alddann die Trage aufgeworfen, ob und 
wiefern Chriftus wirklich den Forderungen der Strafgerechtigkeit 
an und Genüge geleiftet habe, da er doc die ewige Verdammniß 
nicht erduldet habe. Es war die berühmte und viel venfilirfe 
Frage nach der veritas satisfactionis. Die Einen (vergl. meine 
chriftlihe Dogmatit, Theil 2, $. 428) antworteten, mehr an 
Anfelmus anfchließend, der Tod Chrifti, ald Tod des Sohnes 
Gottes, habe durch feine unendlihe Dignität (infinitus valor) 
die unendliche Dauer ded ewigen Todes compenfirt; die Anderen 
haben, weiter und tiefer blidend, die Antwort gewagt, daß die 
unendliche Dauer nur zu den „Accidentalien‘ und nicht zum 
MWefen des für die Sünde nad) Gottes Gerechtigkeit beſtimm— 
ten Strafmaßes gehöre. (So 3. B. Gisbert Voet, disput. 
theol. II. pag. 242.) Diefe letztere Antwort halte ich mit aller 
Entfchiedenheit für die richtige, fchriftgemäße. Daß die heilige 
Schrift der einfachen Sünde und Sündlichfeit als folcher nie 
und nirgends das ewige, endlofe, rettungslofe Verloren: 
gehen und Verdammtfein ald Strafe und Strafmaß zumißt, habe 
ich ſchon im zweiten Artikel gezeigt. Nur und ausfchließlich Die 
gefteigerte Sünde der Verwerfung des Heils, nur die Sünde 
wider den heiligen Geift, die Sünde wider die Gnade, der po- 
fitive Unglaube (wie Matth. 12, 31), oder Abfall vom 
Glauben (Hebr. 6, 4 ff.) zieht nah der Schriftlehre das 
rettungslofe Werderben nach ſich. Ich bitte dieß aber nicht dahin 
mißzuverftehen, ald ob ich behauptete, die Strafe für die einfache 
Sünde fei lediglich Der leibliche Tod geweſen. Nicht der Tod 
des Keibes allein, und nicht die Trennung der Seele vom Leibe 
allein, fondern der Tod im vollen, tiefen, biblifchen Sinne: die 
Losreißung erftlich der Seele von Gott, ihrem bimmlifchen Le— 
bensquell, dann des Leibes von feinem feelifchen Centrum; mit: 
bin erftlich die innere Unfeligfeit und Seligkeitslofigfeit, fodann 
das Sterben, endlich das Eingehen der Seele in den Scheol, in 
dad Zodtenreich und fomit in den Todeszuſtand, wo die 
Seele zwar forteriftirt, aber nicht (im biblifchen Sinne) lebt, 
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fondern den Stachel des Todes folange fehmedt, bis fie etwa 
erlöft wird — das iſt die Strafe, die Gottes Gerechtigkeit der 
einfahen Sünde zugemeffen hat. Diefer Zuftand der Seele 
würde ewig forfdauern, wenn Gottes Rathſchluß Feine Erlö— 
fung befchloffen hätte; er würde fortdauern, darum, weil der 
Mensch fih nicht felbft daraus zu erlöfen vermöchte. Das will 
aber Gott nicht. Nicht nur vermöge feiner Gnade, fondern 
ebenfo vermöge feiner Gerechtigkeit (auf weldhe Rom. 1, 17, 
wie wir fehen werden, der Erlöfungsrathichluß wefentlich zurück⸗ 
. geführt wird), hat er befchloffen, der einfahen Sünde die 
ewige Dauer jenes Todeszuftandes nicht ald Strafe zuzumef« 
fen, fondern eine Erlöfung zu wirken, alfo daß hinfort nur, wer 
die zweite gefteigerte Sünde der Verflofung gegen das Heil be 
geht, reftungslos dem Verderben — und zwar dann nicht dem 
erften Tode, dem Zuftande des Scheol, fondern dem anderen 
Tode, dem fchlimmeren Zuftande des Feuerpfuhles (Dffenb. 20, 
14) — anheimfallen wird. Wir fehen alfo: den Tod, das Ein- 
gehen in den Scheol — nicht aber deffen ewige Dauer — bat 
Gottes rihterlihe Gerechtigkeit vom Sünder als ſolchen 
als zu erleidende Strafe gefordert. Der Erlöfer hat ſich dieſem 
Gerichte Gottes an unferer Statt dargeftelt, und nun „rich⸗ 
tet der Vater niemand” (Soh. 5, 22); fein Gericht ift fiftirt 
für immer; alles Gericht hat er dem Sohne übergeben; wenn 
des Lammes Geduld erfchöpft ift, wenn der Zorn des Lammes 
anbricht, wird der Erlöfer zum Richter, und verurtheilt die, 
welche feine Geduld erfhöpft, fich gegen fein Heil verftodt 
haben, zum ewigen Verderben. | 

Er felbft, der Erlöfer, hatte hiernach in Feiner Weile den 
ewigen Zod zu leiden, erftlich nicht die ewige Dauer des— 
felben, zweitens nicht die Dualität jened „zweiten Todes“, 
jener „Verdammniß“, welche in dem „Feuerpfuhl” ihre Stelle 
finden wird. Sondern — wenn er (was eben den Hauptpunft 
der Unterfuchung bilden fol) den Forderungen der flrafrichterlichen 
Gerechtigkeit an der Stelle der Sünder (nicht der pofitio Un— 
gläubigen) genügen follte, fo war dazu nur dieß erforderlich, daß 
er den Tod, wie derfelbe durch die Sünde in die Welt gefom- 
men, an Xeib und Scele erduldete, daß er alfo das Vollmaß 
menfchlicher Leiden im Leben und Sterben erfuhr, daß er in feis 


ner. Seele das Getrenntfein vom Vater erfuhr (und zwar nicht 
nur „in feinem Verhältniffe zur Welt, Hofmann Schriftbew. U. 
©. 205, fondern auch in feinem. Verhälfniffe zum Water, alfo 
„daß die Gemeinfchaft des Sohnes mit dem Water aufhörte, 
Gemeinfchaft irgend welchen Gutes zu fein‘ — und Empfin- 
dung der Seligkeit ift ein Gut — „und nur noch Gemeinfchaft 
heiligen Liebeswillens war”, Hofmann ©. 212) und daß er 
endlich in den Scheol, das Todtenreich, einging, und dieſen Zu⸗ 
ſtand des Todes ſelbſt an ſich erfuhr. 

Der Nachweis alſo, daß Chriſtus die ewige Verdammniß 
und überhaupt die „Verdammniß“ nicht zu erdulden gehabt, 
bildet keinerlei Inſtanz gegen die „herkömmliche Lehre“, daß 
Chriſtus den Forderungen, wie der legislatoriſchen, ſo der rich— 
terlichen Gerechtigkeit Gottes Genüge geleiſtet habe. Die 
Frage iſt nicht dieſe: lehrt die Schrift, daß Chriſtus die Höllen— 
ſtrafen getragen, ſondern die Frage iſt: lehrt ſie, daß ſein Tod 
— das Wort im vollen bibliſchen Sinne, einſchließlich des Ein— 
gangs in den Hades genommen — ein Act war, wodurch er an 
unſerer Statt der richterlichen Gerechtigkeit Gottes genügt und 
den Zorn Gottes an ſich erfahren hat? 

Der richterlichen Gerechtigkeit. Damit will aber nicht 
geſagt ſein (was meines Wiſſens auch nie von einem Theologen 
behauptet worden), daß Chriſti Leiden und Tod für ihn eine 
„Strafe“ geweſen. Dieß iſt ein zweiter Auswuchs, gegen den 
wir proteſtiren müſſen, und zwar kraft logiſch-richtigen Denkens. 
Wenn ich anſtatt eines Anderen deſſen Strafe übernehme, ſo hat 
das nämliche Leiden, welches für ihn die ſittliche Qualität einer 
Beſtrafung haben würde, für mich den Schuldloſen, nicht die 
Qualität einer Beſtrafung. Denn der Begriff der Strafe um— 
faßt neben dem objectiven Moment des vom Richter verhängten 
Uebels auch noch das ſubjective Moment der vom Schuldigen 
empfundenen Schuld oder des böſen Gewiſſens, oder der Be— 
ziehung zwiſchen der vollbrachten böſen That und dem verhängten 
Uebel. Wir erlauben uns daher, den Lehrſatz, daß Chriſtus dem 
Gerichte Gottes ſich an unſerer Statt dargeſtellt und der rich— 
terlichen Gerechtigkeit ſich unterzogen habe, einſtweilen noch 
zu vertreten, ohne uns darum durch den Einwand, daß Chriſtus 
doch nicht wohl „beſtraft“ worden ſein könne, bange machen zu 
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laſſen. Es ift nicht der fubjectiw-objective Begriff der „Strafe“, 
fondern es ift der objective Begriff des „Zornes Gottes“, oder 
der des „Gerichtes‘, oder der des „Fluches“, um die es fih han- 
delt. Für den Schuldigen ift das Gericht eine Strafe; für den, 
welcher ſchuldlos fich demfelben darftellt, ift es nur Gericht. Auch 
das hat ſchon der alte Gisbert Voet (U. ©. 168 f.), der in 
Wirklichkeit ein feiner Denker war, in’d Klare gefekt. 

Nach diefen Vorbemerfungen wird ed uns leichter werden, 
den wahren Fragepunkt präcis zu beftimmen. Auch Hof: 
mann redet davon, daß Chriftus der zum „Gegenftande des Zor- 
nes Gottes“ gewordenen Menfchheit „angehört habe’; infofern 
dürfte denn wohl auch Hofmann die Folgerung nicht abweifen, 
dag Chriftus mithin felber in einem gewiffen Sinne Gegenftand 
des Zornes Gottes gewefen ſei; wie er denn wirklich davon redet, 
daß Chriftus ‚unter allen Folgen der Sünde fich bewährt 
habe.’ Aber diefe Theilnahme an den Folgen der Sünde war 
nad Hofmann durchaus nur ein Mit-Leiden; nur mit der 
Menschheit, nicht an ihrer Statt fol er gelitten haben, und 
durchaus nicht zu dem Zwede, damit „an ihm die Sünde cent- 
fprechend geftraft werde” (©. 321), fondern damit das Leben der 
Menſchen, wie es ein durch die Sünde beftimmtes war, in 
ihm und feinem Zode einen „Abſchluß“ fände, und in feinem, 
des Auferftandenen Xeben ein Leben begänne, „das nicht mehr 
dur) die Sünde beftimmt iſt“; und zwar follte letzteres da- 
durch erreicht werden, daß ſich Chrifti Gemeinfchaft mit Gott 
auch durch die äußerfte Folge der Sünde hindurch „bewährte 
(S. 321). Hiernach beftimmt Hofmann felbft den Gegenfa fol: 
gendermaßen: „Nicht an Der Stelle der Menfchheit hat Chriftus 
gelitten, fondern ihr zu gut” (©. 321). „Nicht dem Zorne, 
fondern dem Gnadenwillen Gottes iſt damit Genüge gefchehen‘‘ 
(S. 320). „Nicht der Strafgerehtigkeit Gottes, Tondern 
feinem nur nicht ohne Zorn gegen die Sünde beftehenden Heils- 
willen thut die priefterliche Leiftung ein Genüge” (©. 328). 
„Ss ift für Gott Feine Sache der Nothwendigkeit, fondern 
nur in feiner Gnadenabficht begründet, daß er Jeſum fterben 
läßt” (©. 272). 

So deutlich aus diefen Worten der Unterfchied zwifchen Hof- 
mann’s und der. „herfömmlichen‘ Lehre hervorgeht, fo ift die 
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Formulirung des Gegenſatzes, fo gefaßt, doch noch Feine befrie- 
digende. Hofmann ftellt in Gegenſatz, was nur von feiner An- 
ſchauung, nicht von der herfümmlichen aus als gegenfäglich er- 
fiheint. Zorn und Gnadenwillen, Strafgerechtigfeit und Heild« 
willen, Nothwendigfeit und Gnadenabfiht, „an unferer Stelle‘ 
und „und zu gut“ fchließen fi einander ja wahrlich nicht fo 
aus, daß man fie mit „nicht“ und „‚fondern‘ einander gegen- 
überftellen dürfte. Uns zu gut wollte und follte Chriftus leiden, 
und Darum mußte er an unferer Stelle leiden. Der Gnaden- 
und Heilswille Gotted wollte den Zweck: die Erlöfung der 
Menschheit, und darum wollte der Gnaden- und Heilöwille 
Gottes auch das Mittel: die von Gottes Gerechtigfeit geforderte 
Genugthuung. Nothwendig und unerläßlich war dieß Mittel, 
und daß ed in Anwendung Fam, war in Gottes Gnadenabfidht 
begründet. So ftellen wir diefe Süße zurecht, nach unferer 
Anfchauung. : 

Es fteht alfo nicht Nothwendigfeit gegen Gnadenabſicht, 
Heilöwille gegen Gerechtigkeit; fondern e8 fteht eine Anfhauung, 
welche fi die Gerechtigkeit nur als unvereinbares-Ges 
gentheil des Heilswillens denken kann, einer anderen ges 
genüber, welhe Gnade und Gerechtigkeit ald zwei in 
Gott gefehte und im Heilswerk zu vereinende Mo— 
mente denkt. Es ſteht eine Anfchauung, welde den Heils— 
rathſchluß von keiner Nothwendigkeit in Gott will beftimmt _ 
fein laſſen, entgegen einer anderen, welche ihn als einen in ſich 
nothwendigen zu fallen fih gedrungen fühlt. Hier find. wir 
aber wieder. bei jenem, ſchon im erften Artikel befprochenen fpe> 
culativen Principunterfchiede angelangt, für deffen Für und 
Wider die heilige Schrift uns fchwerlich unmittelbare Ent- 
ſcheidungen darbieten dürfte. Wir müffen uns alfo fehon beque- 
men, noch einmal zu den beiderfeitigen Folgerungsfägen wieder 
binabzufteigen. 

„Der Menfc gewinnt einen ungeachtet der Sünde gnä- 
digen Gott, indem er das von Gott hierfür geordnete Opfer 
bringt”, jagt Hofmann ©. 328, und des Opfers Sinn ift nicht 
der, daß das Opferthier an des Menfchen Stelle dem Gerichte 
Gotted über die Sünde, dem Zode, verfalle, fondern daß es 
eine „Zahlung“, „Leiſtung“, „Gutmachung“ fe. Der Gott, 
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welcher eine foldhe Gutmachung fich gefallen läßt, ift der von 
vornherein gnädige und nur gnädige. Er iſt im voraus ent: 
Ihlofjen, von den Forderungen einer etwaigen Strafgererhtigfeit 
ganz abzufehen; durch feine Gnadenabficht ift feiner richterlichen 
Gerechtigkeit ein Ende gemacht; diefelbe ift negirt und abge: 
than. Er will vergeben, d. h. dem Menfchen „ungeachtet“ 
feiner Sünde dennoch) gnädig fein; feine Gnade „muß nicht 
erft gewonnen, erworben, ermögliht werden”. Weil 
fein Gnadenwille ein ‚nicht ohne Zorn gegen die Sünde beftehen- 
der’ (S. 329) ift, fordert er eine „Gutmachung“. Der 
„ZSorn“ ift hier offenbar nicht ein richterlicher, aus der Straf: 
gerechtigkeit fließender (denn er wird ja ©. 328 f. gerade in Ge- 
genfaß zur richterlichen Strafgerechtigkeit geftellt), fondern „Zorn“ 
wird hier etwa fo viel heißen follen, wie ethifche Mißbilligung. 
Die „Gutmachung“ ift wiederum keine durch die Schärfe richter 
licher Gerechtigkeit geforderte Genugthuung, fondern ein von dem 
im voraus gnädigen Gott erforderter Thaterweis gläubiger Ge- 
finnung und beharrlicher Gottesgemeinfchaft. Da nun die Menſch— 
beit folchen Thaterweis zu leiften nicht im Stande war, fo hat 
Gott felbft feinen Sohn geordnet, und diefer hat (indem er feine 
Gottgemeinfchaft in der Sphäre, in welcher die Folgen der Sünde 
wirffam waren und ihm bis ins Außerfte mit=widerfuhren, bis 
in's äußerſte Widerfahrnig bewährte) diejenige Leiftung ges 
leiftet, welche Gottes Gnadenwille von der Menfchheit zur Gut- 
machung ihrer Sünde verlangte. 

Dagegen fagt die Firchlihe Theologie: Durch den Gnaden: 
willen Gottes, die fündige Menfchheit zu erlöfen, ift Feines: 
wegs die ftrafrichterliche Gerechtigkeit ohne Weiteres aufgehoben, 
fondern als unmittelbarer Ausfluß der göttlichen Heiligkeit for- 
dert fie, daß ihr Genüge geſchehe. Der göttliche Fluch, das 
Gericht über die Sünde, der Zorn Gottes ift eine objective 
Gewalt in der Welt der gefallenen Menfchen, die ihren Lauf 
bat in der Natur, nämlich den Tod verhängt hat und vollzieht, 
den od im vollen Sinne. Chriftus, wie er der Forderung des 
ewigen gefeßgebenden Willens an den Menfhen: „Du ſollſt 
lieben Gott ꝛtc.“ vollkommen Genüge gethan hat, der wir Fein 
Genüge zu thun vermochten, fo bat er der Forderung der ftraf- 
richterlichen Gerechtigkeit an den Sünder: „Du folft des Todes 
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ſterben“, unfchuldig, an unferer Statt, um unferer Schuld willen, 
Genüge gethan, und dadurch Alle, die an ihn glauben, vom 
Tode, vom Hinabgehen in den Scheol, erlöft, fo daß fie, wenn 
fie fterben, nicht fterben, fondern in’s ewige Leben hinaufgeboren 
werden, zu welchem dereinft auch ihr Xeib erwedt werden fol. 

Welche jener beiden Anfchauungen ſtimmt nun in ihren Zol- 
gerungsfägen mit der heiligen Schrift am genaueften überein? 
Es wird fich hierbei vornehmlih um die beiden Punkte handeln, 
erftlich, was die heilige Schrift vom fühnenden Dpfer Iehre, 
und in welche Beziehung zum Opfer fie Chrifti Leiden feße; for 
dann aber, was fie von der Gerechtigkeit Gottes Iehre, und 
in welche Beziehung zu derfelben fie Chrifti Leiden feße. 

Welchen Auffhluß das alte Zeftament über das Weſen 
und die Bedeutung des fühnenden Dpfers gebe, habe ich im 
zweiten Artikel beleuchtet. Hofmann's Gutmachungstheorie hat 
fih auf allen Punkten ald nicht ausreichend zur Erklärung des 
Opferweſens erwiefen. Warum Blut? Warum ein Tod? Warum 
ein verftrömtes Xeben die Gotte allein genügende Gabe? Dieß 
Fragezeichen hat überall aus dem Lapidarftyl der Opferthora her» 
ausgefhimmert. Nicht in ihrem Werthe lag der Werth der 
Dpfergabe, Lediglich in ihrem Getödtetfein. Iſt dem fo, fo 
wird und wohl auch dieß, was Hofmann zur Erflärung jener 
neufeftamentlichen Stellen jagt, welche Jeſu Tod als einen Opfers 
tod charakterifiren, ſchwerlich zu befriedigen vermögen. Denn er 
bat hier nicht8 neued aus dem Buchftaben oder Geifte des neuen 
Teftamentes zu entwiceln gewußt, fondern nur überall feine aus 
der altteftamentlichen Opferthora gewonnenen Keiftungs- und Gut: 
machungstheoreme ald Lehnſätze in die neuteftamentlichen Stel: 
Ien bineingetragen. 

Ephef. 5, 2 leſen wir, Chriftus habe ſich dahingegeben für 
und ald eine rpoogop& xal Sucia, Gotte zu füßem Geruch. To 
sd wird allerdings (Hofmann ©. 269) mit eis Sonny edwdlag 
zu verbinden fein, zwar nicht darum, weil nicht gefagt werden 
fönnte, „ſich Gotte ald Opfer überliefern”, (denn rapadıdovan 
heißt nicht bloß überliefern, verrathen, fondern auch übergeben, 
dahingeben, vergl. Apoftelg. 16, 45 1 Kor. 11, 2; Matth. 11, 
275 25, 20; Luk. 1, 25 4, 65 Apoftelg. 14, 26; 15, 20), fon: 
dern darum, weil die Redendart „dem Herrn zu füßem Geruch” 
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in ſolcher Verbundenheit als eine ſtabile in der Thora erſcheint 
(2 Mof. 29, 18 u. 25; 3 Moſ. 1, 9; 2, 2; 3, 5; 4, 31; 
17, 6, wogegen nur 3 Mof. 3, 16 und 6, 15 die Worte ‚zum 
fügen Geruch” allein ftehen). So fteht alfo „ſich dahingeben“ 
abſolut, wie Gal. 2, 20; Nom. 4, 25, und heißt: ſich dahin- 
geben in den Tod (vergl. Röm. 4, 25, wo die Auferweckung 
den Gegenfaß bildet), oder wie Hofmann fich ausdrüdt: „in das 
Widerfahrniß des Todesleidens”. Hiernach fagt alfo der Apoftel, 
welhen Sinn und Zweck diefe Dahingabe Jeſu in den Tod ge 
habt. „Für uns‘ hat fich Chriftus in den Tod gegeben, „als 
eine Darbringung und Opfer, Gotte zu einem füßen Geruch”. 
Der Ausdruck kommt beim Sündopfer (2 Mof. 29, 185 3 Mof. 

4, 31), Brandopfer (2 Mof. 29, 255 3 Mof. 1, 9) und den 
ſühnhaft zu verbrennenden Theilen des Speifeopfers (3 Mof. 2, 2) 
und Danfopferd (3, 5 u. 16) vor. Das Wort Tvola neben 
dem allgemeineren rpoopop& heißt uns an ein blutiges, fühnendes 
Dpfer denken. Von dem üneo fagt aber Hofmann, daß ed nur 
in dem Falle einen durch Avri auszudrüdenden Sinn der Stell» 
verfretung haben würde, wenn es richtig wäre, daß bei den 
Dpfern überhaupt eine ftellvertretende Hebernahme fremder Schuld 
ftattgefunden habe. Daß dieß richtig, hat der zweite Artikel die» 
ſes Auffaes .erwiefen. Hofmann bringt ftatt deffen feinen Xehn- 
fag: „Der Dpfernde laßt nicht fein Opferthier erleiden, was er 
felbft erleiden follte, fondern Gotte bringt er dieß Gut dar, und 
für den Zweck diefer Leiftung tödtet er ed”. So bringt Hofmann 
feine Theorie des altteftamentlichen Dpferd zur Erklärung des 
neuen Teſtamentes ſchon mit. Hiernach wird er wenigftens Fein 
Recht haben, zu behaupten, die neuteftanıentlichen Stellen ſchlöſ— 
fen die Lehre von einer ftelverfretenden Genugthuung aus, fon- 
dern nur: unter Vorausſetzung, daß feine Dpfertheorie richtig 
fei, laffe fie) das neue Zeftament auf eine Weife erklären, wobei 
man eine ftellverfretende Genugthuung anzunehmen nicht gerade 
gendthigt werde. 

Aber auch dem ift nicht alfo. Nicht nur ift jene Voraus: 
feßung eine unbaltbare; auch das neue Zeftament felber lehrt 
unverkennbar eine ftellvertrefende Bedeutung des Dpfers 
Ehrifti. ’ 

Daß 1 Petr. 2, 24 in den Worten „welcher unfere Sünden 
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ſelbſt hinaufgetragen hat an ſeinem Leibe auf das Holz“, eine 
Anwendung des Opferausdrucks: hinauftragen auf den Altar, 
vorliege, hat Hofmann nicht nur anerkannt, ſondern erwieſen, 
und demgemäß die Stelle richtig alſo erklärt: „Indem Jeſu Leib 
auf das Holz des fchmählichen Todes Fam, hat er unfere Sün- 
den mit fich da hinauf und fo von uns hinweggenommen.” Da 
nun zunächft nicht das Hinwegnchmen von uns, fondern das 
Mit-fih-hinaufnehmen aufs Kreuz in den Worten des Apoftels 
fic) ausgedrückt findet, Chriftus aber unfere Sünden nicht nach 
ihrer ethifchen Dualität als fittlichen Makel an fich gehabt und 
mit fih und feinem Leibe an’d Kreuz getragen haben kann, ſon— 
dern nur nach ihrer religiüfen Folge ald übernommene Schuld 
und Verfehuldung, fo ift nicht wohl abzufehen, wie man der 
Folgerung des fel. Steiger ausweichen könne, daß Chriftus „die 
Schuld unferer Sünden auf fih genommen habe. Hofmann 
nennt dieß aber eine „vorgefaßte Anſchauung“, und verfichert: 
„die Worte befagen nur, daß, indem fich der Mittler des Heils 
folhen Tod widerfahren laßt, eben hiermit unfere Sünden auf: 
gehört haben, unfer Verhältniß zu Gott zu beftimmen‘. -Aber 
gerade davon befagen die Worte des Apofteld gar nichts. Nicht 
der Erfolg (das Hinwegfommen der Sünde von uns), fondern 
das Mittel (das Mit-fich-hinauftragen unferer Sünden an feinem 
Leibe) wird in V. 24 ausgefagt. Al ein mit unferen Sünden 
behafteter Leib ift Iefu Leib an’s Kreuz gekommen; das heißt 
denn doch wohl nicht: als ein mit unferer fündigen Luft, fon- 
dern: ald ein mit unferer Sündenfhuld Behafteter. Es ift 
übel gethan, wenn Hofmann, anftatt dieß im Texte Tiegende 
Moment anzuerkennen, feine Zuflucht zu feiner höchft zweifel- 
haften Opfertheorie nimmt, und „aus der Keiftung des alttefta- 
mentlihen Prieſters“, welcher für den Sünder „das von Goft 
hierfür geordnete Opfer bringt, und ihm durch diefe Erfül- 
lung des göttlichen Willens’ (beneplacitum bei Limborch!) 
„einen ungeachtet der Sünde gnädigen Gott gewinnt”, unfere 
Stelle erklären will, während doch vielmehr von unferer in fi 
Haren Stelle ein Licht auf den altteftamentlichen Opfercult fält. 
Was fol doch die Verfiherung Hofmann's, es fei Feine Strafe 
am Opferthiere vollzogen worden, und nicht der Strafgerechtig- 
feit Gottes habe der altteftamentliche Priefter Genüge geleiftet — 
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was fol diefer Lehnfag gegenüber einer Stelle, wo der Apoftel 
Petrus fo deutlich ausfpricht, Chriftus habe unfere Sünden an 
feinem Leibe auf's Kreuz hinaufgetragen ? 

Wenn 1 Joh. 2, 2; 4, 40 ChHriftus unfer Daspds genannt 
‚ wird, fo kann man es fich gefallen laffen, wenn Hofmann dieß 

Wort (S. 329) nicht mit „Sühnopfer“, fondern mit ,‚Werföh: 
nung” überfegt wiſſen will. Noch genauer wäre die Ucberfegung: 
„Verſühnung“. Die Sühne für unfere Sünden ift in feiner Per- 
fon vorhanden. Wicfern und wodurd), wird von Sohannes hier 
nicht gefagt. Hofmann ergänzt aber dieſe Lücke, indem er wie 
der aus feiner Dpfertheorie den Lehnſatz beifügt: „Damit, daß 
er ift, und der ift, welcher er ift, haben wir ungeachtet unferer 
Sünden einen gnädigen Gott”. — 1 Ioh. 1, 7 gibt Hofmann 
zu, daß unter der Reinigung durch Chrifti Blut eine Wandlung 
nicht unfered Verhaltens, fondern unferes Verhältniffes zu Gott 
gemeint fei. Wiefern Chrifti Blut es fei, das diefe Wandlung 
zu Wege bringe, wird bier wieder nicht. näher erläutert. Hof- 
mann erganzt aber fogleich diefen Mangel mit feinem Lehnfage: 
„Eben damit, daß er den Zod und folchen von der Feindfchaft 
wider Gott ihm angethanen Zod erlitten hat, iſt ein Verhältniß 
zwifchen Gott und der Menfchheit hergeftellt worden, welches 
nicht mehr durch die Sünde der Menfchheit beftimmt iſt.“ 

Ganz kurz eilt Hofmann ©. 332 über die Stellen Dffenb. 
1,5; 7, 14; 15, 8 hinweg. Und doch find Diefe drei Stellen 
bedeutfam genug. Wenn an der dritten Chriftus „das gefchlach- 
tete Lämmlein“ genannt wird, fo fritt er bier allerdings (wie 
Hofmann fagt) ald Gegenbild ded Paflahlammes auf; aber es 
wird auch, was fih im zweiten Gapitel von der fühnenden Be— 
Deufung ded Todes des Paffahlammes ergeben hat, nicht nur 
auf ihn und feinen Tod Anwendung erleiden, fondern durch die 
Vergleichung Chrifti mit dem Paffahlamme aud eine neue Be— 
ftätigung erhalten. Denn hätte das Blut der Kammer in Aegyp- 
ten, wie Hofmann will, wirklich Feine weitere Bedeutung gehabt, 
ald die, einen Thatbeweis zu liefern, daß in dem betreffenden 
Haufe Gottes Anordnungen gläubig befolgt worden feien: wie 
könnte dann doch die Schladhtung Chrifti der Schlachtung jener 
Lämmer verglichen werden? War ed cin Beweis des Glaubens 
oder des Gehorfams gegen Gotted Anordnungen, daß das Volk 


Zörael feinen Heiland ſchlachtete? Nur wenn beides, der Lämmer 
Blut und Chriſti Blut, eine fühnende Bedeutung hafte, konnte 
jene Vergleihung Pla greifen. Ueber diefe ſühnende Bedeutung 
laſſen und aber die. beiden anderen Stellen nicht im unklaren. 
In oder mit feinem Blute hat uns Chriftus rein gewafchen von 
unferen Sünden (1, 7), und die Seligen haben ihre Kleider ge 
wafchen und weiß gemacht im Blute des Lämmleins (7, 14). 
Könnte man bei jenen Stellen der Opferthora, wo Menfchen und 
Geräthe mit DOpferblut befprengt werden zum Behufe ihrer Rei- 
nigung, allenfalld ja noch zweifelhaft fein über den Urfprung 
diefer reinigenden Kraft des Blutes: hier kann man es nit 
mehr! Wie ein Drymoron klingt das Wort, dag Kleider in Blut 
weiß gemacht werden follen. Seiner phyſiſchen Beſchaffenheit 
nach hat das Blut nicht die Eigenschaft, befledte Kleider weiß 
zu machen. Soll die finnbildliche Rede nicht eine finnfofe fein, 
fo muß nur das Weißmachen der Kleider, nicht das Blut, finn- 
bildlich gemeint fein. Das Blut muß vielmehr feiner Wirklichkeit 
nach, ald vergoffenes Blut Ehrifti, die Kraft haben, das in der 
Wirklichkeit zu leiften, was, im Sinnbilde dargeftellt, als ein 
Reinwaſchen befleckter Kleider erfcheint. Gefegt nun, man wollte 
ſich entfchließen, in Hofmann’fcher Weife in dem Reinmachen der 
Kleider ein Sinnbild des abftracten Gedankens zu fehen, 
daß durch das Chrifto gefchehene und von ihm erduldete Wider: 
fahrnig die Gefchichte des zuvor in Sünde verlaufenen Lebens 
der Menfchheit. nunmehr einen Abfchluß gewonnen habe, vermöge 
deffen dad Verhältniß der Menfchheit zu Gott fortan nicht mehr 
durch die. Sünde beftimmt fei, — fo würde man dadurch immer 
noch nicht jener weiteren Erklärung los, welche Hofmann ©. 246 
gegeben, wo er nämlich das Nicht-mehr-durchdie-Sündesbeftimmt: 
fein jenes Verhältniffes dahin erläutert, daß „Gott nicht mehr 
zürnend, die Menfchheit nicht mehr zugeneigt der Sünde ge 
denke.” Da er nun nicht wohl wird haben fagen wollen, daß 
die fittliche Mißbilligung der Sünde von Seiten Gottes 
aufgehört habe, fo wird nichts übrig bleiben,. ald die Annahme, 
Hofmann fei hier in den Firchlichen Begriff des Zürnens und 
Zornes Gottes, ald einer richterlihen Verurtheilung und 
Beftrafung der Sünde zurücdgefallen. Iſt aber dieß unter dem 
Nicht mehr: durch - die- Sünde : beftimmmt: fein des Verhältniſſes zu 
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Gott, mithin auch unter dem Weißwaſchen der Stleider zu ver- 


ftehen, fo fehen wir und bei der Lehre angelangt, daß das Blut, 


Chriſti der rihterlihen Verurtheilung und Beftrafung 
der Sünde ein Ende gemacht. Auf minderen Umwegen gelan- 
gen wir zu demfelben Ergebniffe, wenn wir die befledten Kleider 
unmittelbar ald Sinnbild »des durch die Sünde mit Schuld be- 
fleeten, vor Gottes Richterauge ald befudelt fich darftelenden 
Zuftandes des Menfchen deuten, wofür die Stellen Pf. 106, 385 
1 Kor. 8, 7 fogar eine pofitive Analogie bieten dürften. Iſt 
aber hier der Begriff der rihterlihen Verurtheilung und 
Beftrafung der Sünde mit aller Mühe nicht fern zu. halten, 
fo wird dieß bei den altteftamentlichen Blutbefprengungen auch 
nicht der Fall fein. Auch dort wird das Blut infofern reinigend 
wirken, ald ed zu der richterlichen Verurtheilung und Beftrafung 
der Sünde in irgend welcher diefelbe aufhebenden Beziehung 
. fteht. Diefe Beziehung kann aber nicht wohl die einer „Guf- 
machung“ oder „Zahlung (in Hofmann’s Sinne) oder „Leiftung” 
fein, erftlich, weil verftrömtes Leben als ſolches werthlos ger 
worden; zweitens, weil ein richterliches Urtheil mit einer 
„Gutmachung“ fi) unmöglic) kann abfinden laſſen. Vielmehr 
wird, wenn wir die Stelle 1 Petr. 2, 24 mit den apofalyptifchen 
Stellen nun zufammennehmen, ald unzweideutiges Ergebniß fi) 
dieß herausftellen, daß Chriftus, mit der Schuld fremder Sünde 
beladen, an's Kreuz geftiegen ift, und durch diefen feinen Tod 
die Schuldflecken, mit denen befudelt wir vor dem Richter da- 
ftanden, hinweggetilgt hat, fo daß wir nun frei von jenen 
Flecken vor dem Nichter daftehen. Denn nicht das ſteht in 
der Stelle Dffenb. 7, 14 zu Iefen, daß Goft ungeachtet un- 
ſeres befleckten Gewandes und ein gnädiger fei, fondern dieß, 
daß jene Sleden weißgewafchen feien und wir ald Weißge- 
wafchene vor ihm ftehen. 

Auf das zur Erklärung des Hebräerbriefed von Hofmann 
Beigebrachte ausführlich einzugehen, ift mir durch die Gränzen 
diefes Auffabes nicht geftattet, durch den Zweck deöfelben nicht 
geboten, und bleibe Daher auf eine andere Gelegenheit verfparf. 
Es genügt, zwei Stellen jenes Briefes kurz zu beleuchten. „Daß 
avampspeıv fchlechthin tragen heiße, ift eine willfürliche, daß es 
auf fih nehmen heiße, eine mit dem Wohin, namlich emi ro 
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Eiov, unverfrägliche Annahme”; fo hat Hofmann ©. 328 zu 
1 Petr. 2, 24 nicht mit Unrecht bemerkt. An der Stelle Hebr. 
9, 28 fteht Fein Wohin, das uns hindern könnte, jenem Verbum 
feine gewöhnliche Bedeutung „auf fih nehmen‘ zuzugeftehen. 
Man folte alfo denken, die Ueberfegung fei nicht anzufechten: 
„Shriftus, einmal geopfert, die Sünden Vieler auf ſich neh- 
men.“*) Nun verfichert aber Hofmann (S. 311): „aveveyeiv 
&naprias heißt nicht: Sünden ald eine Laſt auf fih nehmen 
oder büßend fragen, fondern fie wegtragen.” Aber die Be- 
deutung tollere im Sinne von „hinwegtragen”, ift weder im 
biblifchen, noch im profanen Griechifch erweislich. Damit fallt 
denn auch die weitere Deduction Hofmann’d, dag „das Wider- 
fahrniß daher rührt, daß die Sünden der Vielen über ihn kom— 
men, und alfo auch dazu dienen foll, daß fie von ihnen weg- 
kommen.“ Vielmehr haben wir bier wefentlich denfelben Gedan- 
fen, wie 1 Petr. 2, 24, daß Chriftus die fremden Sünden auf 
ſichenahm (welches er begreiflih nur von Seiten der Schuld 
thun Fonnte, indem er an der Sündenluft feinen Theil nahm). 
Dieß zu thun, ward er geopfert. Dieß alfo wird der Sinn 
feines Opfers fein, daß er mit fremder Schuld beladen 
ward. 

Die andere Stelle des Hebräerbriefes, welche für unferen 
Zweck wichtig ift, ift die berühmte von der Satan, Cap. 9, 
15 ff. Hofmann redet ©. 301 fo, ald ob die Erklärung der 
Sadnen durch) „Bund“ eine auf meine Rechnung Fommende, 
völlig neue wäre, indem er mich allein ald Gewährsmann dafür 
aufführt, und nicht willen zu wollen fcheint, daß ich hierin nur 
der größeren und befonneneren Hälfte der älteren Eregeten nach— 
folge. Er felbft bringt dafür das wirkliche Novum, daß Haren 
weder Bund, noch Teftament, fondern „Verfügung“ heiße. Es 
ift. fein Begriff einer durch Feine innere Nothwendigkeit in Gott 
‘ bedingten, frei aus dem „Heilswillen“ hervorgegangenen Anord- 
nung Gottes (beneplacitum bei Limborch), den er in dem Worte 
dann wiedergefunden zu haben glaubt. Ich bin nicht der 





*) Don einem „Tragen fremder Sünde‘ habe ich in meinem Commentar 
S. 327 das Wort erflärt. In der Meberfepung ©. 475 Habe ich, ungenau, 
das Verbum „hinwegzunehmen“ gefegt. 


Meinung, daß er in diefer Anficht viele Nachfolger haben werde. 
Weder die Stelle 5 Mof. 21, I6, wo eine Verfügung über Befig 
vorausgefegt, aber nicht durch mı=2 ausgedrüdt ift, noch die 
Stelle uf. 22, 29, wo das Verbum dtarldeodar im Sinne 
von disponere, legare vorkommt, dürfte hinreichen, die That: 
ſache umzuftoßen, daß Stadnen ftehender Terminus für den fer- 
tigen und confolidirten altteftamentlichen Begriff von nma war, 
fowie die andere Thatfache, daß (nr) na mı=a ns im allge- 
meinen Sprachgebrauche die Bedeutung hat: „einen Bund mit 
Semanden fchließen” (1 Mof. 26, 28; 1 Kön. 20, 34; 1 Sam. 
18, 3; 2 Sam. 15, 31; 2 Mof. 23, 325 Pf. 83, 6: Ser. 34, 8; 
Hiob 40, 285 Sad. 11, 10) und daher, von Gott gebraucht 
(1 Mof. 15, 185 2 Kön. 17, 385 Neh. 9, 85 2 Mof. 2, 24 
uw a.), nicht wohl eine andere- Bedeutung haben wird. Steht 
doc) das Verbot, Israel folle Feinen Bund mit den heidnifchen 
Göttern und Völkern machen (und bier wird man doch nicht 
„Verfügung treffen“ überfegen wollen!), 2 Mof. 23, 325 34; 12; 
5 Mof. 7, 2, in deutlicher Beziehung zu dem Bunde, den Je— 
hovah mit Israel gemacht, vergl. 2 Mof. 34, 10 mit B.12! — 
Auch ift das b’rith Gottes mit feinem Volke ein fo befchaffenes, 
daß Gott von den Seinen fordert, fie folen fein b’rith ihrerfeits 
treu bewahren (d Mof. 33, 9; Pf. 25, 10; Pf. 50,5 u. v. a), 
wonach alfo b’rith nicht wohl eine einfeitig von Gott gefroffene 
„Verfügung“ fein Tann. Auch hat Hofmann bei Hebr. 9, 18 
zu zeigen vergeffen, wie eine „Verfügung“ habe „eingeweiht“ 
werden Fünnen. Daß Stuadnen Hebr. 9, 15—17 in demfelben 
Sinne genommen ift, wie das altteftamentliche b’rith, zeigt fchon 
die Gegenüberftellung des „neuen“ (V. 15) und des „erſten“ 
(B. 18) Bundes. Bei Hofmann’s feltfamer Erklärung wird die 
Parallele zwifchen beiden adnnous völlig unklar; denn wenn 
mit dem diadeépeyog der’ Verfügung wirklich derjenige gemeint 
fein follte, welcher zugleich der neoting ift, und mit dem Mittler 
derjenige, welcher „Inhaber des Heildgutes ift und über dasfelbe 
verfügt” (‚der vermittelnde Inhaber des Erbes“), und wenn 
diefer Mittler darum Mittler heißt, weil er „Sein Leben mitt: 
lerifch darbringt, durch deſſen Hingabe Israel gefühnt worden‘, 
fo müßten bei der Einweihung der altteftamentlichen „Werfügung” . 
unausbleiblich die gefchlachteten Böcke die Sradepevor gewefen fein. 
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Man fieht aber nicht ein, wie bei einer einfeitigen Verfügung, 
wo es Feine zwei Parteien gibt, ein Mittler überhaupt eine 
Stelle haben könne, und zwifchen wen derfelbe denn in der Mitte 
ftehen folle. 

„Bo ein Bund ift, da muß der Tod deſſen nachgemwiefen 
fein, der den Bund gefchloffen hat”, fo habe ich erflärt, und 
habe gefagt, „aus dem Conterte ®. 15 ergebe fich von felbft 
die Neftriction, daß bier nicht von jedwedem Bunde, fondern 
von Bündniffen mit Gott die Rede fei. Won ihnen gelte, daß 
der Sünder erft durch den Tod feine Schuld büßen müffe, um 
in einen Bund mit Gott eintreten zu fünnen. 

Daß eine ſolche Reftriction fi) aus dem Conterte ergeben 
fönne, ftelt Hofmann mit fcharf zurechtweifendem Tone in Abrede. 

„Do eine Verfügung ift, muß der Tod des VBerfügenden 
vor fich gehen‘, überfeßt Hofmann, und fügt bei, daß der Ber 
griff der Verfügung „aus dem Zufammenhange” die Be 
fchränfung erleide, daß es ſich um eine Verfügung über Befig, 
wie 5 Mof. 21, 6, handle. 

Alfo wäre es doch erlaubt, Reftrictionen aus dem Zuſam— 
menhange oder Gonterte zu fuppliren ? 

Welche der beiden Reftrictionen ſich ungezwungener ergebe, 
mag jeder Befonnene beurtheilen. 

Den Tod erleiden muß — nach meiner Erffärung — der 
Sünder, um mit Gott in ein Bundesverhältniß zu treten. Mit 
dem Erleiden des Todes fritt er in den Bund ein, frift der 
Bund in Kraft. Wo alfo ein Bund befteht, da muß der Tod, 
der bereits gefchehene Tod deß, der durch diefen Tod in den 
Bund eingetreten ift, nachgewiefen werden. Hierdurch erledigt 
fi Hofmann’d Einwurf, daß es bei meiner Erklärung nicht 
dunSep.evov, fondern dtarıIepevov heißen müßte. 

„Wo eine Verfügung (nämlich über zu binterlaffenden Be- 
fiß) ift, muß der Tod des Verfügthabenden vor fich gehen. Denn 
eine Verfügung bleibt in ihrer Kraft, wenn die todt find, die 
fie getroffen haben, denn würde fie denn jemals wirkſam werden, 
wann der Verfügthabende lebt?" So interpretirt Hofmann, Daß 
eine Verfügung durch den Tod des Teftators nicht unwirkſam 
werde, foll mit yap den Satze, daß der Teftator fterben müſſe, 
zum Argumente dienen. Und die Frage, ob fie denn bei Leb— 
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zeiten des Teſtators je wirkſam werde, ſoll wiederum dem Satze, 
daß ſie ſogar durch deſſen Tod ihre Gültigkeit nicht einbüße, zum 
Argumente dienen. Ich glaube nicht, daß dieſe Gedankenfolge 
den Eindruck einer logiſchen und verſtändlichen machen werde. 
Auch iſt mir nicht klar, wie man, wenn Chriſti Tod als „Tod 
des Erblaſſers“ (S. 305) in Betracht kommen ſoll, der. wunder: 
lichen Confequenz entgehen könne, daß dann bei der altteftament- 
lihen Kane entweder Gott felber, oder Mofes als fein Stell- 
verfrefer hätte fterben müffen. Dder waren dort die gefchlachte 
ten Böde wirklich die diadepevot? ; 

„Bo ein Bund (mit Gott) ift, da muß der Tod deflen, 
der den Bund ſchloß, nachgewiefen werden; denn ein Bund ift 
gültig bei Geftorbenen, da er nimmermehr Kraft hat, wenn ber, 
der ihn gejchloffen, Lebt. Daher ift auch der erſte Bund nicht 
ohne Blut eingeweiht worden.” Nicht von einer „Verfügung, 
fondern von dem b’rith im altteftamentlichen Sinne, und nicht 
vom Ableben des Erblaffers, fondern vom blutigen Opfertod ift 
die Rede, wie V. 19— 20 zum weiteren beweift: Aenigmatiſch 
babe ich den Sat V. 15 gefunden, und doch die Stelle leicht 
genannt, leicht für jeden, der in dem Verſtändniſſe des alttefta- 
mentlichen Eultus Iebt. 

Wenn aber der Autor die Nothwendigkeit: eines blutigen 
Opfers bei der Einweihung, wie des neuen, fo des alten Bun- 
des, Darauf begründet, Daß jeder, der mit Gott in einen 
Bund treten wolle, fterben müffe: fo beftätigt fich hier— 
durch, was ich im zweiten Artitel über die fühnende Bedeutung 
des Bundesopfers gefagt habe. Weil der den Bund ſchließende 
Menſch felber zu fterben verdient hat, darum mußten im 
alten Bunde ftatt des todeswürdigen: Israeld Böde, darum 
mußte im Neuen ftatt der todeswürdigen Menschheit Chriftus 
in den Tod gegeben werden. Der Tod beider Opfer war ein 
ftelvertretender. Mit fremder Schuld belaftet, erlitten fie den— 
Tod. — So fteht es auch hier wieder fo, daß die Schaftenbilder: 
des alten Bundes von der Sonne des neuen aus, 2 Mof. 24, | 
6 ff. von Hebr. 9, 15 ff. aus, erft ihre volle Beleuchtung em— 
pfangen. , 

Dann werde ich aber auch nicht „übel“, fondern wohl ge 
than haben, wenn ich Hebr. 10, 2—4 das aus Hebr. 9, 15 ff. 
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gewonnene Ergebniß zur Erklärung beizog, warum die altteſta— 
mentlichen Thieropfer nicht wirklich zu entſühnen vermochten. 
Meine Lehnſätze aus dem erſt 1852/53 erſchienenen „Schriftbeweis“ 
zu entnehmen, war mir 1850 noch nicht einmal möglich. — — 

Hat fi) in Betreff des Opferbegriffs aus a. 1 Petr. 2, 24 
und Hebr. 9, 28; b. Dffenb. 1, 7 und 7, 14 und c. Hebr. 9, 
15 ff.,. die Gewißheit ergeben, daß das fühnende Opfer, im 
alten Bunde ſinnbildlich, im neuen wirklich, mit der Schuld 
fremder Sünde beladen ward und um diefer fremden Schuld 
willen den Tod erlitt: fo haben wir nun noch die übrigen Stel— 
len in's Auge zu faffen, welche über den Begriff der göttlichen 
Gerechtigkeit und ihrer Beziehung auf den Tod Chriſti 
und Auffchluß geben. 

Den Ausgangspunkt muß eine Betrachtung der Stelle Röm. 1, 
17. 18 bilden. „Arxaroovvn ift diejenige Selbftgleichheit, ver- 
möge welcher ich das bin, was mir zufommt zu fein, und mich 
als den verhalte, der ich bin‘, fo definirt Hofmann ©. 229. 
Ich Fann mich bei diefer aprioriftifchen Definition nicht zufrieden 
geben. Die Stelle des Römerbriefs Cap. 1, 17 ff. fcheint mir 
einen weit concreteren Begriff der Gerechtigkeit, und zwar der 
göttlichen, zu Tiefern. „Denn Gotted Gerechtigkeit (ötxaros. 
ohne Artikel ebenfo, wie B..18 dpyn) wird in ihm (dem Evan- 
gelium) geoffenbart aus Glauben zu Glauben; wie gefchrieben 
fteht: Der Gerechte aber wird aus dem Glauben das Leben ha- 
ben. Denn ed wird geoffenbaret Gottes Zorn vom Himmel 
über jede Goftlofigkeit und Ungerechtigkeit der die Wahrheit in 
Ungerechtigkeit Aufhaltenden.” Unter der „Gerechtigkeit Gottes" 
verftand die Mehrzahl der Firchlichen Ausleger die vor Gott gel— 
tende Gerechtigkeit des Menfchen; Hofmann (Theil l. ©. 547 ff.) 
erffärt: „eine dem Menfchen, wie er an fich felbft ift, verborgene 
und unerreihbare Nechtbefchaffenheit", „eine NRechtbefchaffenheit, 
wie fie bei Gott ftattfindet‘‘; auch er denkt alfo im Wefentlichen 
an eine dem Menfchen eignende (eignen follende) Gerechtigkeit, 
nicht an eine Eigenfchaft Gottes. Ich kann diefe Erklärung nicht 
für richtig halten. Das Citat wenigftend: „Der Gerechte wird 
aus dem Glauben das Leben häben‘‘, dient ihr in Feiner Weiſe 
zur Stüße, da hier der Nachdruck fichtlih nur auf den Worten 
„aus dem Glauben” liegt, indem das Citat nur den vorangehenden 
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Worten „aus Glauben zu Glauben” zur Stüße dienen will. - 
Denn dad, was ded Glaubens Lohn und Erfolg fei, wird ja 
im Citat garnicht dur) das Subject „der Gerechte“, fondern 
lediglich dur) das Prädicat „wird das Leben haben“ bezeichnet. 
„Der Gerechte“ fteht hier ganz in dem weiten altteflamentlichen 
Sinne, den es Hab. 2, 4 hat, zur Bezeichnung des Gegenfaßes 
gegen die frechen Spötter, und würde, wenn man unter der 
„Gerechtigkeit Gottes’ auch wirklich die vor Gott geltende Ge- 
rechfigkeit verftehen wollte, dem Begriffe derfelben doch Feineg- 
wegs entjprechen. 

Dient aber das Citat jener Gellärung nicht zur Stüge, fo 
dient ihr das Verbum „wird geoffenbart” zur Widerlegung. 
Mollte man dem Verbum feine Bedeutung lafjen, fo müßte man 
eine Ellipfe annehmen und erklären: „der Weg, wie man zur 
Gerechtigkeit vor Gott komme, wird geoffenbart”. Allein ab- 
gejehen davon, daß man ein „ift geoffenbart” erwarten follte, 
fo widerftrebt deni nun das parallele Glied: „denn der Zorn 
Gottes wird geoffenbart". Zwar ftehen V. 17 und 18 nicht fo 
in einem Gegenjaße, daß „der Zorn Gottes‘ als Gegenſatz 
zur „Gerechtigkeit Gottes“ gefaßt, und letztere unvorfichtiger und 
unberechtigter Weife, nach dem Vorgange von Semler, Morus 
und Rofenmüller, durch) „Güte“, „Gnade erklärt werden dürfte. 
Wohl aber jchließt fih V. 18 als Ausgangspunkt einer Erläu— 
terung an V. 17, als an den zu erläufernden Schlußpunft der 
vorangegangenen Entwickelung fo. nahe und: beziehungsreich an, 
Daß ed undenkbar erfcheinen will, das Wort „wird geoffenbaret‘‘ 
fei V. 18 in ganz anderem Sinne genommen, als ®. 17. Offen- 
baren ift nicht aufzeigen, kundgeben, aber auch nicht thatfächlich 
wirken (Hofmann), fondern bezeichnet überall (1 Kor. 2, 10; 
14,6 u. 265 Gal. 1,.12 u. 26; Phil. 3, 15; 1 Kor. 14, 305 
Ephef. 3, 3 u. 55 ferner Röm. 2,55 8, 18 f.5 Gal. 3, 23; 
2 Theſſ. 2, 3 u. 6; 1 Kor. 1, 7), daß etwas, was in Gottes 
Weſen befchloffen und als folches der creafürlichen Welt ver: 
fchlofjen war, aus Gott herauötritt und in der Sphäre des crea- 
türlichen Geſchehens fichfbar wird. Der in Gott ald Weſens— 
beftimmtheit liegende „Zorn‘ offenbart ſich über die Gottlofen, 
inden er fi) in feiner Wirkung, in Strafgerichten, zeigt. So 
muß es die in Gott ald Wefensbeftimmtheit liegende Gerechtigkeit 


— 


—— 


ſein, welche ſich im Evangelium „aus Glauben zu Glauben“ 
offenbart. Die Präpoſition „aus Glauben“ nehme ich nicht 
geradezu mit Winer, Reiche, Philippi und Hofmann als Prä— 
pofition der Bedingung und VBorausfegung, fondern &x 
und eis bezeichnen die Gränzpunfte, innerhalb welcher jene Dffen- 
barung ftattfindet. Nicht fo ganz mit Unrecht haben Zurretin, 
Bengel u. A. an die Stelle 1 Chron. 17, 5 erinnert: „Sch bin 
gewefen vom Zelt in’s Zelt”, d. h. durhaus nur im Zelte. 
Ganz analog ift jene Stelle nicht, aber analog ift fie infofern, 
als auch Röm. 1, 17 das Ex und das eis in ihrer Beziehung 
aufeinander gefaßt fein wollen, und nicht jedes vereinzelt. 
Durhaus innerhalb der Sphäre des Glaubens gefchieht jene 
Dffendbarung, will der Apoftel jagen. Infofern bezeichnet dann 
Ex allerdings, wo und unter welcher Vorausfeßung jene Offen: 
barung beginnen könne; die Präpofition „zum Glauben‘ benennt 
das Ziel, zu welchem jener Dffenbarungsact binleitet. Wo Glauben 
ift, erfolgt jene Offenbarung ; wo fie erfolgt, treibt fie zum Glauben. 
Worin aber befteht fie felbit, jene Offenbarung der Gerech— 
tigkeit. Gottes? Ein gewilfer Gegenfag zwifchen der Gerechtigkeit 
Gottes und feinem Zorn ift in jedem Falle vorhanden, wenn auch 
fein abfolufer, wie zwifchen Haß und Kiebe, Zorn und Gnade, 
fo, doch ein relativer, wie zwiſchen Beflerung und Genefung, 
Hülfe und voller Rettung, Vorläufigem und Vollendetem. Worin 
der Zorn Gottes fich offenbare, ift unfchwer anzugeben; in Ge 
richten, Züchtigungen, Strafen. Wird die Gerechtigkeit Gottes 
„im Evangelium‘ geoffenbart, fo wird wohl dasjenige, worin 
fie ſich offenbart, nichts anderes, als die Erlöfung fein fünnen. 
Dann muß der Apoftel aber feinen Grund-gehabt haben, warum 
er die Erlöfung nicht auf die Gnade Gottes, fondern auf die 
Gerechtigkeit Gottes zurüdführt. Die Gnade würde zum 
Zorn einen reinen und abfoluten Gegenfaß bilden. Der Apoftel 
will aber nicht dad Gegentheil des Zornes nennen, ald Grund 
und Duell des Erlöfungsratbfchluffes, fondern etwas höheres, 
ald den Zorn. Er wird nicht verneinen wollen, weder, daß die 
Erlöfung Gnade, noch daß der Zorn ein gerechter fei. Aber nicht 
das volle Wefen der Gerechtigkeit findet im Zorn feine Verwirk— 
lihung; und andererfeitd ift e& nicht bloß Gnade, fondern auch 
Gerechtigkeit, welche in der Erlöfung fi) manifeftirt. 
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Was er über den Werth des Evangeliums zu fagen hatte, 
gipfelfe V. 17 in der Ausfage, daß Gottes Gerechtigkeit in 
ihm fich offenbare, und zwar ald eine Glauben fordernde und 
zum Glauben führende. Gottes Zorn nämlich — fährt er fort — 
werde vom Himmel herab *) offenbart über die Gottlofen, und 
zeigt nun ®. 19, Cap. 2, daß diefer Zorn kein ungerech— 
ter, (fondern ein „Gerechtrichten“ Suraroxproia, 2,'5) fei, wie 
gegen die Heiden (2, 14—16), fo gegen die Juden (2, 17 ff.). 
Gapitel 3 Ichrt er, der Vorzug Israels beftehe nicht in feiner 
größeren Sündlofigfeit oder Gerechtigkeit, fondern in feiner Stel» 
lung ald Werkzeug der Heilsvorbereitung (3, 2), indem ihm die 
Weiffagungen **) zugefichert, verbürgt feien. Denn der Unglaube 
des einzelnen Söraeliten hebe die Treue Gottes (in Erfüllung 
der dem Volke gegebenen Verheißungen) nicht auf (V. 3); che 
dieß zugegeben werde, fei viel lieber der Fall zu feßen, daß alle 
Menfchen unwahr und Gott allein gleichwohl treu und wahr: 
baftig wäre, gemäß Pf. 51, 6 (LXX). Aber (8.5 58) anderer: 
ſeits thue man durch Unglauben Gotte auch nicht etwa einen 
Dienft, fo daß der Unglauben ein Recht hätte, Straflofigkeit zu 
verlangen, weil durch ihn Gottes Treue in noch hellerem Lichte 
erfcheine (V. 7); fondern Gott verhängt mit vollem Rechte fei- 
nen Zorn über die Gottlofigfeit der Menfchen (V. 5). 

Alfo: der Zorn Gottes ift Fein ungerechter, fon- 
dern fteht in vollem Einflange mit feiner dixaoouw. 
Der Zorn, das, was wir Strafgerechtigkeit zu nennen pflegen, 
ift alfo ein Ausfluß deflen, was Paulus als die „Gerechtigkeit 
Gottes‘ (3, 5) bezeichnet, und diefe „Gerechtigkeit Gottes” be 
fteht diefer Seite nach darin, daß Gott „nicht ungerecht iſt“, 
wenn er den Gottlofen ftraft. Der Zorn Gotted über den Sün— 
der ift „ein gerechtes Richten“ (2, 5). 

Aber nicht das volle Weſen diefer Gerechtigkeit findet im 
„Born“ feine Verwirklichung. Die „Gerechtigkeit Gottes‘ fteht 
höher und greift über den „Zorn“ hinaus; fie umfaßt mehr, als 
nur ihn. . 

wi Bom Himmel herab, im ©egenfaße zu ber „ Gerechtigkeit‘, welche 
im Evangelium alfo in Chrifto, auf Erden, geoffenbart wird. 

**) Aöyıov wie LXX 4 Mof. 24, 4; Apoftelg. 7, 38 (Drafelfpruch) 
Weiffagung. 
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Der Apoftel zieht Cap. 3, 9 ff. aus dem, was er Gap. 1, 
18 bis Cap. 3, 8 gefagt hatte, die Folgerung, daß Fein Menſch 
vor Gott gerecht fei (V. 11), namlich Feiner gerecht. fei vor 
Gott durch des Gefeges Werk (V. 20). Dann fährt er fort: 
„Nunmehr aber ift außerhalb des Geſetzes Gottes Gerechtig— 
keit geoffenbart, wie fie bezeugt war vom Gefeß und den Pro- 
pheten; Gottes Gerechtigkeit aber durch den Glauben Jeſu 
Chrifti, für Alle und zu Allen, die da glauben.’ Pavepow be 
zeichnet, wie anoxodörto, ein Dffenbaren deflen, was zuvor ver 
hüllt und verborgen war (vergl. 2 Kor. 2, 14; 1 Kor. 4, 55 
30h. 17,6 u. a.), und Ffeineswegs ein Bewirken deffen, mas 
zuvor noch nicht eriftirt hatte, ebenfo wenig aber ein bloßes 
Aufzeigen oder Darlegen. Auch hier werden wir unter der „Ge 
rechtigfeit Goftes” nicht den Weg, wie der Menſch vor Gott 
gerecht werde, verfichen, fondern eine Eigenfchaft oder Weſens⸗ 
beftimmtheit Gottes. „Gerechtigkeit Gottes’ wird V. 21 und 
22 nichts anderes bezeichnen Fünnen, ald was zuvor V. 5 damit 
bezeichnet war, und nachher V. 25 — 26 danıit bezeichnet wird. 
Sp gewinnen wir V. 21 denfelben Gedanken, den wir ſchon 
Gap. 1, 17 gefunden haben. Gott hat feinen Zorn geoffenbart 
im Gefeg und gemäß dem Geſetz;- nun hat er aber das höhere, 
feine „Gerechtigkeit“ geoffenbart außerhalb des Geſetzes (obwohl 
ald eine von Gefeß und Propheten bezeugte, fofern dag Gefeg 
über fich felbft hinauswies, vergl. 2 Mof. 34, 6 ff. u. a.), und 
zwar bat er fie geoffenbart als eine Wefensbeftimmtheit, welche 
— nicht durch das Geſetz, ſondern — durch den Glauben an 
Chriſtum fih auf Erden manifeftirt, und zwar fich manifeftirt 
in der Richtung auf diejenigen hin (an denjenigen), welche glauben. 

Jene felbige Gerechtigkeit Gottes alfo, mit welcher der Zorn 
keineswegs in Widerfpruh war (B. 5), manifeftirt fih nicht 
bloß im Zorne (wobei Gott als der erfcheint, der gerecht ift), 
fondern höher und voller in der Erlöfung, wo Gott ald der er- 
Scheint, welcher beides: gerecht ift und gereht macht (®. %6). 
Denn ®. 26 ift der Schlußftein der Cap. 1, 17 begonnenen 
Entwickelung. Hier wird offenbar und deutlih, welchen Begriff 
der Apoftel mit dem Ausdrud „Gerechtigkeit Gottes“ verbinde. 
Nimmermehr ſteht Gerechtigkeit für Gnade; dazu würde Die Stelle 
3, 9 nicht paſſen. Das Wort „Gerechtigkeit“ bezeichnet bei 
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Paulus im Römerbriefe an fich nichts anderes, als was es im- 
mer und überall bezeichnet: jened Verhalten Gottes des Rich— 
ters — nicht zu ihm ſelbſt, ſondern — zu den Menfchen, und 
zwar den Gündern, wonach er, gemäß feiner Heiligkeit, der 
- Sünde ihr verbienges Recht widerfahren läßt. Das liegt 
deutlich in V. 5 und ebenfo in ®. 25. 26. Wir werden gerecht 
durch die Losfaufung, die in Chrifto Jeſu gefchieht, und dieſen 
Jeſum hat Gott hingeftelt *) als einen Gnadendeckel **), der ein 
ſolcher die Klageſchrift des Geſetzes bedeckender Gnadendeckel wird, 
vermöge des Glaubens, den wir an ihn haben, und zwar iſt 
ein ſolcher vermöge be Glaubens wirkffamer Gnadendeckel in 
feinem eigenen Blute (nicht mit fremdem Blute befprengt). 
Als ſolchen, die Sündenfchuld zudeckenden Gnadendedel (vergl. 
über das „Bedecken“ der Sünde das im zweiten Artikel gefagte) 
hat nun Goft Chriftum hingeftellt, um zu erweifen (dvdsbevup. 
wie Röm. 2, 15; 9, 17; Tit. 2, 105 4, 14; Hebr. 6, 10. 11; 





*) Hofmann urgirt hier (S. 226) das Medium, rnpo&Sero; dieß könne 
nur heißen: „hat ihn wor ſich Hingeftellt”. Allein gerade beim Verbum 
mp hat fich die Medialbedeutung nachweislich abgeftumpft. Ti9eodaı mv 
vñpoy heißt: feine Stimme abgeben, nicht: fie vor fich Hinfeßen; ebenfo 
rlIeodar mv yyopnv. TiSeodai rıyva Ey ruf, einen in Ehren halten, ti- 
Seodal rıyı Ovoma, jemanden einen Namen beilegen, l9eodaı Ta Omia Ev 
taser, die Waffen reihenweiſe zufammenftellen u. f. w. "Exrideodar expli- 
care Apoftelg. 11, 4; 28, 23 u. a. "EnırlJeoder imponere Apoftelg. 15, 
28, neben dem gleichbedeutenden Aetivum Luf. 15, 5. Llaparldeodar com- 
mendare Apoftelg. 20, 32 u. a. Ueberall hat fich die Neflexiwbedeutung des 
Mediums verwifcht, und wird daher neben dem Medium noch befonders 
ausgebrücdt (wie Apoftelg. 5, 4 ESov Ey fi xapdl« aov.) IlporlIeodar 
fommt vor nicht in der Bedeutung: etwas vor fich flellen, fondern in dem 
Sinne: ſich etwas vornehmen, Nöm. 1, 13: aber auch hier wird die Re— 
flerivbeziehung noch befonders daneben ausgedrückt, Eph. 1, 9 & auto. 
Letztere Stelle Ichrt deutlich, daß mit dem Medium nporldeosar ſich nicht 
nothwendig eo ipso ber Reflerivbegriff verband; am wenigften, wo das Ber- 
bum nicht in der Bedeutung des innerlichen Sich-vornehmens, fondern (ana» 
log mit. EnıriJeodar) in der des äußerlichen Hinftellens gebraucht iſt. 

*) Daß die in ber LXX ſtabile Neberfegung von nıR> durch Laornprov 
feine „richtige““ ſei (Hofmann &, 226), bildet durchaus Feine Inſtanz gegen 
meine Erklärung. Mögen die LXX das hebräifche Wort glücklich, oder min— 
der glüdlich wiedergegeben haben: genug, der Ausdruck Muornpro» war ter- 
minus zur Bezeichnung des Gnadendeckels geworben. 
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2 Kor. 8, 24 und überall von thatfächlihem Erweis einer vor- 
bandenen Kraft oder Gefinnung) feine Gerechtigkeit. Weßwegen 
aber mußte er feine Gerechtigkeit erweifen? Weil er die zuvor 
(vor Chrifti Menfchmwerdung) gefchehenen Sünden ungeftraft vor- 
übergelaffen (feinen Zorn fiftirt und mit vorbildlichen Opfern ſich 
begnügt) hatte. Wir fehen hier, wie der Begriff der „Gerech- 
tigkeit” in der That den der richterlihen Strafgerechtigkeit in 
ſich fchließt. Aber er geht noch darüber hinaus. „ Daß Gott 
Chriftum ald Gnadendedel Hinftellte, hat noch einen zweiten Zwed 
gehabt, der (mitteld ps nv) ald der Hauptzweck bingeftellt 
wird. Gott wollte vor allem feine Gerechtigkeit in der jegigen 
Zeit erweifen, zu dem Endziele, daB er felber gerecht fei und 
den, der aus dem Glauben ift, gerecht madhe*). 

Die Sünde ohne Weiteres ungeftraft hingehen zu laſſen, 
wäre alfo wider Gottes Gerechtigkeit gewefen. (Sein Zorn, wo: 
nach er fie ftrafend heimfucht, ſteht ja im Einflange mit feiner 
Gerechtigkeit.) Die Sünden Iediglich zu ftrafen und den Sünder 
unerlöft feinem Elende, dem Tode zu überlaffen, wäre wiederum 
wider die Gerechtigkeit Gottes gewefen, von weldher Paulus 
Gay. 1, 17 und 3, 21 redet. (Nicht dag Gott nicht in abstracio 
das Necht häfte, den Sünder um feiner einfachen Sündlichkeit 
willen ewig vetfungslos zu laffen, fchreibt ihm doch Paulus in 
abstracto jogar dad Recht zu, ein Gefchöpf zum Behuf ewigen 
Verlorengehend zu erichaffen, Röm. 9, 19 ff. Aber viefer ab» 
ftracte Standpunkt ift eben ein unwahrer. Seinem wirklichen 
Weſen nach übt Gott nicht dadurch Gerechtigkeit, daß er fein 
einfeitiges Recht ald Schöpfer durchſetzt, fondern fo, daß er 
feinen heiligen Liebeswillen verwirkficht.) 

Hofmann redet von einem „„Heildwillen, der nur nicht ohne 
Zorn gegen die Sünde iſt“. Der Apoftel Paulus redet vielmehr 
von einer heiligen, richterlichen Gerechtigkeit, welche nicht ohne 
Liebe, welche mit der Liebe allerdings identifch ift, aber ohne 


*) Dafür, daß mpds mw Evdeudev nd. von dem Nomen Avon abhängen 
folle, weiß Hofmann feinen anderen Grund geltend zu machen, als daß, wenn 
mpös ray Evdeikev »A. mit eis Evderkiv parallel fände, beidemal eis gefegt 
fein würde. Gie ftehen aber eben nicht parallel, fondern rpds mv x%. leitet 
ben Hauptzwed ein, welchem eis Zvöcıkıv als ein umtergeordneterer Zweck 
vorangeſchickt war. 
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darum um ein Haar minder unerbittliche Gerechtigkeit zu 
fein! Wollen wir den Begriff der Gerechtigkeit Gottes, wie fie 
Röm. 1, 175 3, 5 und 21— 26 erfcheint, kurz und präcis de: 
finiren, fo orten wir fagen: es ift die Gerechtigkeit, welche 
den Sünder folchergeftalt gerecht macht, daß fie felber 
dabei ftrenge Gerechtigkeit bleibt. Daß Gott beides: den 
Ungerechten, Schuldbeladenen zu einen Gerechten, Schuldfreien 
macht, und dabei gleihwohl der gerechte Richter bleibt, — 
das ift dieß Wunder der göttlichen Gerechtigkeit, welches Paulus 
bier predigt. Eis rd elval adrov dlraov al dinaoüvra Tov ex 
nioreog Inoob. 

"Daß er gerecht fei, hat Gott erwiefen, indem er nicht ohne 
weiteres, auch nicht um willkürlich angeordneter Gutmachungen 
willen, fondern durch Chrifti Blut die Sünde vergibt. Chriftus 
dedt die Sündenfhuld zu. Was das heiße, haben wir fchon 
im zweiten Artifel gefehen. In Vorausficht feines vollfommenen 
Opfers war die mapsoıs der in der Zeit zuvor gefchehenen Sün- 
den ermöglicht; durch fein Opfer ift ed ermöglicht, daß Gott 
der Gerechte bleibt und gleichwohl den Schuldigen freifpricht. 

Wir finden aber jenen Begriff der „Gerechtigkeit“ wieder 
an der Stelle 2 Kor. 3, 10, wo das Amt des Geſetzes ein Dienft 
der Verurfheilung, das des Evangeliums ein Dienft der Gerech— 
tigkeit genannt wird. Die Gerechtigkeit im Gegenfage zur Ver— 
urtheilung (xaraxpıoıs) muß ebenfalls ein Verhalten Gottes 
fein. Es ift genau jene den Sünder unbefchadet ihrer 
felbft gerehtfprehende Gerechtigkeit, von welcher Röm. 
1, 17; 3, 21 und 26 die Rede war; und ihr Verhältniß zur 
„Berurtbeifung‘ ift genau das nämliche, wie dort ihr Verhältniß 
zum. „Zorne”. 

„Gott hat den, der Sünde nicht Fannte, für ung zur Sünde 
gemacht, auf daß wir in ihn Gottes Gerechtigkeit würden‘; fo 
fchreibt Paulus 2 Kor.5, 21. Auch hier wird die Ueberſetzung: 
„Gerechtigkeit, die vor Gott gilt‘, eine vorfchnelle, die Interpre- 
tation: „eine Gerechtigkeit, welche die unfere werden kann“ (Hof: 
mann ©. 221) aber eine durch nichts berechtigte fein. Chriftus 
iſt perfönfich die erfchienene „Gerechtigkeit Gottes” (in jenem 
oben entwidehten Sinne); wir werden in ihm (ald durch den 
Glauben in ihn: gepflanzte) diefe Gerechtigkeit, d. h. wir werden. 
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Leute, in denen, ſowie in ihm ſelber, jene rechtfertigende Gerech— 
tigkeit Gottes ſich manifeſtirt. Damit dieß geſchehen konnte, bat 
aber Gott ihn, der Sünde nicht kannte, „für uns zur Sünde 
gemacht”. Wie in und, die wir Ungerechte find, die rechtfer: 
tigende Gerechtigkeit Gottes zur Erfcheinung Eomm; fo daß wir 
lebendige Eremplare diefer Gottesthat werden, fo ift in Chrifte, 
dem Sündlofen, die Sünde zur Erfcheinung gekommen; er wurde 
„Sünde. Er wurde aber Sünde „für uns”. Daß imo an 
fi) auch bloß heißen könne: „uns zum Beßten“, ift unbeftreit- 
bar; ob es hier fo heiße, wird aus dem Zufammenhange des 
Gedankens fich ergeben. „Einen zur Sünde machen, ohne daß 
er Sünde bat, kann nur. bedeuten: Sünde ald Widerfahrniß an 
ihm fich verwirklichen laffen, während fie ald Verhalten nicht in 
ihm iſt“, — fo Schreibt Hofmann (S. 222). Sol dieß heißen, 
ed feien Chrifto boshafte fündlihe Handlungen widerfahren, fo 
ift dieß verkehrt; denn nicht von „Sünden“ ift die Rede; auch 
fann man von dem, an welchem Sünden verübt werden, nicht 
fagen, er werde zu Sünde gemadt. Die Sünde wird alfo 
EhHrifto nicht ald Verhalten anderer Menſchen, fondern ald Schuld 
vor Gott „widerfahren“ fein, da es ein Drittes nicht wohl gibt, 
an das gedacht werden könnte. Nicht zu Einem, an dem Sün- 
den verübt werden, fondern zu Einem, der Sünde ift, bat 
Gott feinen menfchgewordenen Sohn gemacht. Seinem Ber: 
halten nad) war er aber nicht Sünde, fondern Heiligkeit durch 
und durch; ed bleibt alfo nur übrig, daß er der Verſchuldung 
nach zur Sünde gemacht, d. h. mit unferer Schuld beladen wurde. 
Dann ward er aber zur Sünde ftatt unfer. 

Am verwandteften mit diefem Ausfpruche ift die Stelle Gal. 
3, 13. „Losgekauft“ hat uns Chriftus aus dem Fluche, den das 
Gefeß über uns, die Gefeßesübertreter, verhängte, indem er „ein 
Fluch für und ward”. Dieß begründet Paulus aus der Stelle 
5 Mof. 21, 23. Eine Vergleihung diefer Stelle mit 4 Mof. 
25, 4 und 2 Sam. 21, 6—9 lehrt ung, daß die Keiber derjenigen, 
welche Gottes Zorn und Gerichte über die ganze Volfögemeinde 
gebracht hatten, als ein „Fluch zwifchen Himmel und Erde am 
Holze hängen mußten, damit der Zorn Gottes von der Gemeinde 
genommen, die Schuld derfelben gebüßt würde. Zu einem folchen 
„Fluche“ hat Gott feinen Sohn gemacht, ihn als den, der mit 
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der Geſammtſchuld des Volkes behaftet ſei, zwiſchen Himmel und 
Erde büßen laſſen. Dadurch hat er uus freigekauft aus dem 
Fluche, unter dem wir lagen. Ohne auf das Verhältniß jener 
Stellen irgendwie einzugehen, begnügt ſich Hofmann (S. 223) 
mit der Verſicherung, „es ſei in Chriſti Widerfahrniß Fluch ge— 
weſen, wie das Geſetz ihn ausſpricht über die, welche es über— 
treten“. Dieſer Verſicherung, welche inzwiſchen immer noch 
auf eine Uebernahme fremden Fluches, ſomit fremder 
Schuld führen würde, fügt er jedoch ſogleich die weitere Ver: 
fiherung bei, daß dieß Chrifto, „nicht anftatt der Menfchen, ſon⸗ 
dern ihnen zu gut‘ widerfahren fei. Gerade, als ob oͤred nicht 
im Sinne von avıl ftchen Fönnte! Bei einiger Befonnenheit 
wird man indeffen bald wahrnehmen, daß bier das Moment der 
ftellvertretenden Uebernahme fremder Schuld ftehen bliebe, felbft 
wenn die Worte „für uns” ganz fehlten. Denn als einen mit 
der Gefammtfhuld der Gemeinde Beladenen und zur Tilgung 
diefer Schuld erhängten ftellt ihn das Citat 5 Mof. 21 dar. 
Und vom Fluche des Gefeges ift die Rede. Dagegen verfichert 
Hofmann (S. 224), „feine Feinde haben den Fluch des Ver- 
brechens an ihm vollzogen. Sie haben diefen Fluch, nicht hat 
Gott feinen den Gefehesungehorfamen geltenden Fluch) an ihm 
verwirklicht”. Und doch fol „in Chrifti Widerfaheniß Fluch ge: 
wejen fein, «wie das Gefeb ihn ausfpricht über die, welche es 
übertreten!“ Einer Widerlegung bedarf ſolche Eregefe wohl kaum. 

Der Fluch, den das Gefeß über uns ausfpricht, ift über ihn 
gekommen. Darum fagt Paulus Gal. 2,19, „ich bin durch das 
Gefeb dem Geſetze geftorben, daß ich Gotte lebe. Ich bin 
mit Chrifto gefreuzigt” u. ſ. w. Chriftus ift durch das Geſetz 
getödfet und zwar gekreuzigt (mie Cap. 3,13). Wer mit in 
feinen Tod begraben ift, ift durch das Gefeb dem Geſetze ge 
ftorben. 

Nach dem allem wird denn auch der Begriff der Loskau— 
fung (Eömyspaoev Gal. 3, 13 und anoddrpwcıs Röm. 3, 24 u. a.) 
fich genauer beftimmen Taflen. Hofmann nimmt es ſehr leicht mit 
diefem Begriffe, wenn er (S. 230) fagt: „Amarürgasıs iſt eine 
Befreiung, welche der Befreiende fih etwas Eoften laßt”. 
Infofern Chriftus „es fich etwas habe foften laſſen“, uns 
zu erlöfen, werde fein Leiden als eine Losfaufung bezeichnet. Er 
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hätte bedenken follen, daß diefe deutfche Redensart (demn zur 
Bezeichnung irgend welcher Bemühung oder Mühfal gebraucht, 
ift Die Redensart „es ſich etwas koſten laffen‘‘ eine rein moderne!) 
den neuteftamentlichen Autoren noc nicht befannt war!- Er häfte 
ferner dieß nicht unbeachtet Taffen follen, daß an der Stelle des 
Galaterbriefes ſowohl der Fluch, aus welchem, als der Kaufpreis, 
mit welchem wir losgefauft find, fo genau und deutlich befchrie- 
ben wird. Demfelben Sluche, unter welchem wir lagen, unterzieht 
fi ChHriftus; er zahlt nicht (wie Limborch will) eine beliebig von 
Gott feftgefegte Summe, mit der ſich Gott zufrieden gibt, fon- _ 
dern den ganzen vollen Preis. Er geht unter den Fluch, 
daß wir herausgehen Fünnen. Er leidet, was wir hätten leiden 
follen, damit wir e& nicht zu leiden brauchen. ! 

Sch übergehe die Art, wie Hofmann dem Worte aroxaraX- 
Aasosıy Kol. 1, 20 ff. (S. 244 f.) die Bedeutung aufzwingt: „aus 
einer Entfremdung erbringen und dem zuwenden, dem man bis- 
ber fremd gewefen‘, eine Erklärung, welcher an Seltfamfeit nur 
die Art und Weife gleihfommt, in welcher diefelbe begründet 
wird. Die „Feindſchaft“, fo wird verfichert, Fünne feine gegen- 
feitige zwifchen Gott und den Menfchen, fondern nur die Feind» 
fchaft der Menschen gegen Gott fein; diefe aber, als eine unge 
rechte, Fönne nicht durch „‚Verfühnung” gehoben werden, da dieß 
bei den Menfchen ein Necht zur Feindfchaft vorausfegen würde. 
Aber der Grundbegriff des griechifchen EyDpos ift eben nicht der 
des „Haſſenden“, fondern des „Verhaßten“; Ex Spot: Gottes find 
wir, weil Gott und um unferer Sünde willen zürnen muß. Und 
durch Chriftum find wir „ihm verfühnt”. 

Ih gehe zu der Stelle Kol. 2, 14. Richtig fagt Hofmann 
(©. 251): „Israel bat fih, um das Wolf Gottes zu werden, 
verpflichtet, die hierfür gegebene Lebensordnung einzuhalten, dem- 
nach mit den Worten: „„alle diefe Worte wollen wir thun““, 
einen Schuldfchein ausgeftellt, welcher in dem Sinaitifchen Ge- 
ſetze mit Einſchluß diefer Selbftverpflichtung Israels auf daffelbe 
beſtand. — Indem nun Israel diefer feiner Verpflichtung nicht 
nachgefommen ift, hat e8 den ausgeftellten Schuldfchein gegen 
ſich“. Nun fagt der Apoftel, Gott habe diefe Schuldverfchreis 
bung, welche durch Sakungen wider Israel lautete, ausgelöfcht 
und aus der Mitte gethan, indem er fie an’d Kreuz heftete. 
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Den wider Israel lautenden Schuldfehein hat Gott an’ 
Kreuz geheftet. Cr hat ihn an eine Stelle geheftet, wo er 
nichts mehr gilt, wo er „aus der Mitte gethan iſt“ zwifchen 
Gott und Israel, alfo das Verhältniß beider nicht mehr beftimmt, 
wo er daher „‚ausgeftrichen ift”. Darin liegt deutlich für jeden, 
der nur fehen will, das Urtheil: daB am Kreuze jener Schuld- 
fchein feine Kraft verloren hat; am Kreuze Chrifti ift er felber, 
der Schuldfchein, mitsgefreuzigf, mit-vernichte. Warum? . Nun, 
doch eben wohl darum, weil die Schuld dort bezahlt ifl. An 
EhHrifti Kreuz ift ein Strih durch den Schuldfchein gemacht, ift 
er „ausgelöfcht” durch Ehrifti Blut. 

Mas Hat nun Hofmann aus diefer Stelle gemacht? Er 
verfichert, der Apoftel wolle jagen, „Gott habe damit, daß er 
Chriſtum an's Kreuz heften ließ, feine Forderung an Israel auf: 
gehoben, um eine andere an deren Stelle treten zu laffen, 
welche nun am Kreuze zu ſehen ift, wo fi) das um der Ueber: 
fretungen willen verdammende und immer neue Ueberfrefung in 
Ausficht ftelende Gefeß in ‘den um unferes Heiles willen den 
Verbrechertod erleidenden - Chriftus verwandelt hat.“ Ans ' 
Kreuz geheftet fei der Schuldfchein gemäß dem Gebraudye (Tacit. 
hist. 4, 40), das, was öffentliche Geltung haben und Nachachtung 
finden follte, anzufchlagen. — Hierbei ſcheint es jedoch der Auf: 
merkfamfeit Hofmann’d entgangen zu fein, daB hier der Apoftel 
den Schuldfchein darum an's Kreuz geheftet werden läßt, daß er 
„ausgelöfcht und aus der Mitte gethan‘‘ werde, fowie ferner, daß 
man, wenn man eine Verordnung zur Nachachtung als öffent: 
lichen Anfchlag publiciren will, man als Ort hierzu am allerlch» 
ten ein Schaffot oder ein Kreuz wählen wird. Won einer „ans 
deren Forderung‘ aber vollends, die „an die Stelle des Gefekes 
treten“ folle, fteht im Terte feine Sylbe. Man wird alfo doch 
befjer thun, diefe Stelle aus ihr ſelbſt, ald aus Taecit. hist. 4, 40 
zu erklären. 

Es fteht alfo doch nicht fo ganz verzweifelt um den Beweis 

für die Schriftgemäßheit der „herkömmlichen“ Lehre von einer 
ftellvertretenden Genugthuung; es hängt Diefelbe noch an gar 
manchen flarfen Ankertauen feſt. Selbft das oͤréeo zählen wir 
noch zu dieſen Ankertauen; denn froßdem, daß diefe Prapofition 
die Bedeutung: „zum Beßten“ haben kann, fo bleibt doch in 
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Betreff des Gontertes, in welchen fie an den befreffenden neu— 
teftamentlichen Stellen erfcheint, dasjenige wahr, was nicht erft 
Harleß zu Eph. 5, 2, fondern fhon der alte Hugo Grofius ge- 
fagt hat, jener felbe Grotius, welcher gewöhnlich ald Urheber der 
Arminianifchen Acceptizlationstheorie genannt zu werden pflegt, 
obwohl er der orthodoren Lehre viel näher fland, als ein Lim» 
borch, oder Voffius, und nicht gegen fie, fondern gegen Sorin 
die Schneide feiner (nur nicht ganz orthodoren) Polemik richtete. 
Grotius fpricht fi) nämlich in feiner Defensio fidei de satis- 
factione Christi Cap. 9 aljo aus: 

Receptum est in omni lingua, ut, cum aliquis aliquid fecit 
aut passus est vice ac loco alterius, id „pro“ illo passus aut 
fecisse dicatur. Dicitur hoc pro illo dari, poni, haberi, quod 
ejus vice ac loco datur, ponitur, habetur. Declinat hanc in- 
terpretationem Socinus ambiguitate voculae „pro“, quae saepe 
utilitatem duntaxat alterius significat. Sed vocula qrt, quae 
reperitur apud Matth. 20, 28 et Marc. 10, 45, hanc significatio- 
nem plane repudiat et commutationem requirit. — Colligimus, 
vice nosira Christum mortutm, h. e. nisi Christus esset mor- 
tuus, nos fuisse morituros, et quia Christus mortuus est, nos 
non morituros. — Aut injuria eramus morte afficiendi, aut 
jure; non injuria, mortem enim commeriti eramus; jure igitur. 
Si jure, eramus igitur mortis debitores. Ab hoc debito libera- 
tionem nobis Christus impetravit, aliquid dando. Dare autem 
aliquid, ut per id ipsum alter a debito liberetur, est solvere 
. aut satisfacere. Commutätionem ergo illa locutio veram indicat, 

ut semper, non metaphoricam. — Und Cap. 10: Juxta sensum 
ecclesiae, qui Scripturis eongruit, expiationis effectus proprie 
versatur circa peccata praeterita, et actio prima est circa Deum, 
qui ad remillendum movetur. 
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V. 
Die religiöſe Bedeutung der Frage. 





So ſelbſt ein Grotius. Iſt es nun um den Schriftbeweis 
für die ſtellvertretende Genugthuung, welche nach Gottes gnädig— 
gerechtem Rathſchluſſe der richterlichen Gerechtigkeit geleiſtet wor— 
den, um den Thaterweis der Gnade (das Muog eivaı) Gotte zu 
ermöglichen, nicht fo ſchlimm beftellt, fo wird fich auch wohl fra- 
gen laſſen, ob denn nicht mit diefer „herkömmlichen Lehrweiſe“ 
in der That der Kern deffen, worauf es dem chriftlich-gläubigen 
Bewußtfein von jeher anfam und worin der Glaube feinen An- 
fergrund fand, verloren gehen würde. Der follte die directe Be- 
ztehung des Todes Chrifti auf die vergeltende Gerechtigfeit Gottes 
— follfe die Lehre, daß die leidende Art, in welcher Chriftus fei- 
nen Gehorfan bewährt hat, nicht bloß die vorhandene gottfeind- 
lihe Gefinnung Israels zur Urfache, fondern die zu büßende 
Schuld der Menfhheit zum Zwecke gehabt habe — follte diefe 
Zehre wirklich nur fcholaftifchetheologifche Beigabe und Hülle ge 
wefen fein, welche, an ſich religios:werthlos, einen von ihr unab- 
hängigen Glaubenöfern in fich ſchloß? Aber da drängt fich nun 
die auffallende Thatfache vor unferen Blick, daß gerade die frei 
fich ergebende Frömmigkeit chriftlichen Glaubend — und zwar 
auf demjenigen Gebiete, wo fie an die Lehrformel am mindeften 
gebunden, am meiften veranlaßt war, den Gehalt der Formel in 
freier Weife zu reproduciren, namlich auf dem Gebiete der 
Hymnologie — von jener ftellvertretenden Genugthuung fi 
nicht nur nicht Toszufchälen vermocht, fondern vielmehr in den 
Momenten der gefteigertften und innerlichften frommen Intuition 
gerade an fie fih, als an den Herzpunkt, feftgeflammert hat. 
Zwar, wenn Decius das Lamm Gottes befingt, das „al’ Sünd' 
getragen hat”, fo wiederholt er hierin nur Schriftworte. —— 
ſteht es ſchon bei den Worten Johann Heermann's: 


Wie wunderbarlich iſt doch dieſe Strafe! 
Der gute Hirte leidet für die Schafe; 

Die Schuld bezahlt der Herre, der Gerechte, 
Für ſeine Knechte, 
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wo Heermann bei der zu bezahlenden „Schuld“ fchwerlich an eine 
„Gutmachung“ oder „Reiftung” in Hofmann’s Sinn gedacht haben 
dürfte, da er von einer wunderbarlichen Strafe redet. Vollends 
deutlich aber redet Suftus Gefenius in den Worten: 


Und alle meine Schuldenlaft 
Am Stamm des heiligen Kreuzes 
Auf dich genommen haft, 
und: R 
die Schuld ift allzumal 
Bezahlt durch Chrifti theures Blut. 


Sol ih nun auch noch auf Paul Gerhardt verweilen, der 
da fing: 

Ich, ich, und meine Sünden, 
Die fich wie Körnlein finden 
Des Sandes an dem Meer, 
Die haben dir erreget 
Das Elend, das dich fchläget u. f. m. 
Die Bande, die dich drüden, 
Die Hat verdienet meine Seel”. 
Du nimmft auf deinen Rüden 
Die Laften, die, mich drücken — 
Du wirft ein Fluch — 
Du feßeft dich zum Bürgen 
Sa läffeft di gar würgen 
Für mid und meine Schulb. 


Hier hat Gerhardt das „für mich” doch wohl fiherlich im 
Sinne von ayri genommen, da man nicht fagen kann, Chriftus 
fei „zum Beßten” unferer Schuld erwürget worden. 


Sch, ih hab eg verfchuldet 

Mas du getragen haft — 

Sch habe Zorn verdient — 

Ein Lämmlein geht und trägt die Schuld 
Der Welt und ihrer Kinder, 


fingt er an anderen Stellen. Ind Joh. Scheffler befingt die 
Liebe, die als ein Schlachtfchaf fich eingeftellt und mit ihrem 
Blute alle Miſſethat der Melt bezahlt und Gottes Zorn und 
Eifer getragen hat. Und Ernft Chriſtian Homburg befingt den, 


„deſſen Demut meinen Stolz und Uebermut gebüßet hat“, und 
Chriftian Kortholt den, der hinging um „aller Schulden Laſt 
allein auf fih zu laden”. „Sch war der Sünden Knecht”, fährt 
er fort, „auf mich follten billig der Rache Schwerter blißen; 
ih muß vor Gottes Zorn verfinfen. Da fommft du, Sohn 
Gottes, dag du ihn ſtillſt; du felber wilft den Zornkelch trinken. 
Heil mir! Der Sohn des Höchften hat für mich fi richten 
laſſen.“ Ebenfo fagt Lampe, „er trug das Fluchholz, um den 
Fluch von mir zu heben.‘ 

Nun kann man freilich fagen, es habe fi) bei jenen from» 
men Dichtern die einmal gefaßte theologifche Vorſtellung un« 
willfürlich in ihr frommes Dichten hineingemengt; es bleibt aber 
immerhin cine bedenkliche Sache, daß unter Vorausfegung der 
Nichtigkeit von Hofmann’: Theorie fo ziemlich der ganze Schatz 
der alten Paffionslicder, wo nicht über Bord geworfen, doch als 
ein von unmwahren Zeitvorftellungen durchfeßter, der Schrifteinfalt 
nicht entfprechender bemängelt werden müßte. So recht von 
Herzen könnte man jene Lieder nicht mehr fingen, wenn Hof 
mann Recht hätte. 

Sch will es gern zugeben: die kirchlich-herkömmliche Satis— 
factionslehre, wie fie in Formeln und Sätze gefaßt fich theologifch 
darftellt, ift eine aus der heiligen Schrift erft abgeleitete; 
menschliches Denken, menfhlihe Begriffsarbeit haben dabei mit: 
gewirkt; ich will ed auch ehrlich eingeftchen, daß es mich immer 
wie ein Fühler Windzug anwehte, wenn ich beim Leſen des Hei- 
delberger Katechismus von jenen köſtlichen, unmittelbar aus der 
Schrift gefchöpften und in Schriftworten und unergründlich tie— 
fen Schriftanfchauungen fich ergebenden Fragen, wie z. B. die 
erfte ift, zu den theologifchen Erpofitionen in Trage 11,12, 13 ff. 
überging. So fehr jedoch zwifchen dem, was in der heiligen 
Schrift unmittelbar gelehrt, und dem, was aus ihr erft ab- 
geleitet ift, unferfchieden werden muß, fo bin ich Doch bis heute 
der Ueberzeugung, daß jene kirchlich-herkömmliche Satisfactions— 
fehre nicht unrichtig, fondern richtig aus der heiligen Schrift 
abgeleitet ift, und von den Ausgangspunften, welche die heilige 
Schrift uns beut, die richtigen Confequenzen zieht, fo daß mit 
ihr ein wefentlihes Hauptſtück biblifher Wahrheit 
verloren gehen würde. 


a 


Ich will ferner zugeben, daß die Mehrzahl jener religiös« 
fittlichen Motive, welche aus dem Glauben an die herkömmliche 
Genugthuungslehre entfpringen, auch bei Hofmann's Theorie ge» 
wahrt und gerettet bleibt. ine pelagianifche Werkheiligkeit kann 
nicht auffommen, wo man mit Hofmann den Gnadenftand und 
die Sündenvergebung und Seligkeit nicht vom Verhalten, fon- 
dern von dem Verhältniffe zu Gott abhängig fein läßt; ein pela= 
gianifcher Wahn eigenen Verdienftes nicht, wo man mit Hofmann 
lehrt, daß Gott felbft in Chrifto den Mittler befchafft habe, mel: 
cher die von der Dienfchheit geforderte Gutmachung leiſtete. Nur 
ein Factor chriftlicher Frömmigkeit feheint mir bei jener Theorie 
alterirt zu werden, und das ift freilich gerade ein Hauptfactor. 
Der Firhlich-herfömmlichen Lehre gemäß ift an demfelben Kreuze 
Ehrifti die Sünde gerichtet, wo fie vergeben if. Das Ge 
wiffen wird durch Chrifti flellverfretenden Tod fo beruhigt, 
daß es zugleich gewedt wird. ‚Der Chrift fteht vor dem Rich⸗ 
ter; in Chriftum gepflanzt Durch den Glauben, vermag er es, 
dem Nichter frei und offen und furchtlos und fröhlich in’s Auge 
zu ſchauen; denn für ihn hat fih ja der Richter in einen Vater 
verwandelt; aber er hat dieß dadurch und in der Weife, daß er 
feinen vollen Richterernft an Chrifti Kreuz manifeftirt. Und er 
fhaut den Richter und Schaut ihn eben in dieſer feiner unerbitte 
lichen Gerechtigkeit. Mit dem Trofte der Sündenvergebung zieht 
unausbleiblich der Abſcheu vor der Sünde in’d Herz; indem er 
aufhört, fi) vor Gott zu fürchten, hört er nicht auf, Gott zu 
fürchten. Das Moment der vergeltenden Gerechtigkeit, d. h. der 
gegen die Menfchheit ſich activ erweifenden Heiligkeit Gottes, 
ift mitgefeßt in dem der Gnade, wie das Moment der Selbftver: 
klagung und der vollen unbedingten Selbfiverdammung in dem 
des gläaubigen Vertrauens. Ein Blick aufs Kreuz lehrt den 
Chriften beides, daß Gott ein ſtarker eifriger Gott ift, der 
nicht (wie der Keichtfinn der Weltkinder wähnt) in Betreff der 
Sünde durch die Finger fieht, fondern den vollen Ernft feiner 
Heiligkeit gegen die Sünde kehrt, und: daß er der gnädige Er» 
barmer ift. 

Auch bei Hofmann’d Anficht erfcheint Gottes Gnade nit 
ohne feinen „Zorn gegen die Sünde‘; aber das Ineinander 
beider Momente am Kreuze Chrifti ift verloren gegangen. 
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Der Tod Chrifti ift nur fehr mittelbar auf den „Zorn Gottes 
‚gegen die Sünde” bezogen. Gott erfcheint als der, welcher 
„ungeachtet der Sünde” von vornherein gnädig zu fein be 
fchloffen hat; feine Richterftellung ift von vornherein aus dem 
Geſichtskreiſe hinausgeſchoben. Daß feine Gnade nicht ohne Hei- 
ligfeit ift, manifeftirt fi) darin, daß er von der Menfchheit eine 
active Öutmahung und Leiftung — nämlich abfolute Ber 
währung der Liebe gegen Gott — fordert; feine Gnade darin, 
daß er der Menfchheit den ſchenkt, der dieſer Forderung zu 
genügen vermag. Daß diefer Mittler nun aber jene Bewährung 
unter ſolchen Umftänden leiften mußte, unter welden 
jene Leiftung die Geftalt eines Leidens, jene Bewäh— 
rung die einer Bewährung unter dem Widerfahrniß 
des Todes annahm — dieß war nach Hofmann nicht durch 
eine finale Nothwendigfeit, der frafrichterlichen Heiligkeit Gottes 
Genüge zu thun, fondern nur durch eine caufale Nothwendig- 
keit, namlich durch das Vorhandenfein gottfeindlihen Willens bei 
einem Theile Israels, herbeigeführt. Daß Iefu Bewährung eine 
Bewährung bis in den Tod wurde, hatte keinen befonderen 
Zwed (außer dem Zwecke, den die Bewährung als foldhe 
hatte), fondern nur eine Urfache, 

Nun leuchtet zuvörderft ein, daß auf diefem Standpunfte 
die religiös-ethifche Ausfage: „Ich, ich und meine Sünden haben 
Sefum an’d Kreuz gebracht”, nur in fehr mittelbarer Weife, ja, 
nur in uneigentlihem Sinne noch eine Stelle findet. Deßhalb, 
weil Chrifti Tod zu unferem Beßten, und zu gut erfolgt 
ift, find wir es noch lange nicht, die dieſen Zod herbeigeführt 
haben. Kodrus Tod erfolgte zum Beßten der Athener, aber fie 
waren nicht fhuld an feinem Tode. Doc) vieleicht können wir 
"jenen Gerhardf’fchen Vers infofern doch noch mitfingen, weil 
Chriſti Tod nicht bloß im allgemeinen „zu unferem beßten“ er» 
folgte, fondern fpeeiell den Erfolg hatte, „einen Abſchluß in der 
Geſchichte der Menfchheir herbeizuführen, in deffen Folge unfer 
Verhältniß zu Gott nicht mehr durch die Sünde beſtimmt ift“, 
Daran, daß überhaupt eine Eriöfung nothwendig ward, fomit 
auch daran, daß die Mittlerbewährung in die ſer Form und un» 
ter diefen Umftänden erfolgte, war denn doch (fo Fünnte man 
fagen) die Sünde der Menfchheit fhuld; wäre die Menfchheit 
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ſündlos gemwefen, fo würde Chrifti Tod ebenfo wenig, als fein 
Erlöſungswerk überhaupt, erfolgt fein; infofern ich nun an der 
Sünde der Menfchheit Theil habe, bin ic) mit Veranlaffung an 
Chrifti Kreuzeötode. — Ich gebe diefe Schlußfolgerung zu. In: 
fofern die Athener und Spartaner dadurch, daß fie die perfifchen 
Gefandten wider alles Völkerrecht in Abgründe und Brunnen 
warfen, die Perferfriege überhaupt herbeiführten, waren fie unter 
andern auch am Tode des Leonidas fehuld. Sch glaube aber 


nicht, daß die Athener und Sparfaner mit einem befonders 


lebhaften Schuldgefühle fi einen Antheil an diefem Tode wer- 
den beigemeffen haben. Wohl der Perferfrieg — fo mögen fie 
gedacht haben — kommt auf unfere Rechnung; aber häffe denn 
nicht Diefer Krieg ganz wohl ohne den Tod des Leonidas verlau- 
fen können, wenn Ephialtes nicht ald Verräther gehandelt häfte? 
Wurde es doch allein durch Ephialtes Verrath herbeigeführt, daß 
Leonidas feine Treue nicht durch Siegen, nur durch Sterben be 
währen Fonnte! Würde nicht die Bewährung des Mittlerd ohne 
Tod haben ftattfinden können — fo kann gleicherweife der Sün— 


der nach Hofmann’ Lehre fragen, — wenn nicht „der güftlichen 


Selbftbezeugung durch den Sohn theils Glaube, theild Unglaube 
geantwortet hätte?‘ (Lehrg. V.6) wenn'nicht „der Widerfpruch 
des gottfeindlichen Willens“ Jeſum an’d Kreuz gebracht hätte? 


Dieſer „gottfeindliche Wille“ oder „Unglaube” ift der Ephialtes, 


dem die Schuld des Todes Chrifti beigemeffen werden muß, und 
vor deffen Schuld unfere athenifch -Tpartanifche Miturheberfchaft 
feines Todes gänzlich verblaßt.. Daß wir vor Gott fchuldbeladene 
Sünder find, hat ja den Tod Chrifti (nad) Hofmann) nicht nothe 
wendig gemacht, da die Schulderlaffung nicht erft „ermöglicht‘‘ 
zu werden brauchte. Nur die Bewährung reiner Xiebe und. Hei» 
ligkeit wurde zu unferer Befreiung vom Perfertyrannen, der Sünde, 
erheifcht; daß unfer Leonidas jene Liebe zum Vater bis in das 
„Widerfahrniß des Todes" hinein zu bewähren genöthigt war, 
das gefehah nad) Hofmann nicht in Folge einer finalen Nö— 
thigung, die in Gottes Richtergerehtigkeit ihren Grund 
gehabt hätte, fondern lediglich in Folge einer caufalen Verfet> 
tung; „die Feinde haben ihren Fluch, den ded Verbrechens, nicht 
hat Gott feinen den Gefeßesungehorfamen geltenden Fluch an 
ihm verwirklicht" (Schriftb. I. ©. 224). 
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Nun wird aber vielleicht jemand ſagen, eben in jene Ver— 
ſchuldung des „gottfeindlichen Willens“ fühle der gläubige Chriſt 
ſich mit eingeſchloſſen. Mit der Sünde ſei auch der Keim zu 
einem Judas, einem Kaiphas u. ſ. w. in ihm vorhanden. Und 
infofern Eönne er den Vers: „Sch, ich und meine Sünden” u. |. w. 
dennoch mitfingen. Aber waren denn nicht auch Petrus, Sohan- 
nes und die übrigen Sünger Sünder von Natur, und haben 
gleihwohl nicht zu dem Theile Israels gehört, welcher dem Herrn 
„mit Unglauben‘, fondern zu dem, welcher ihm „mit Glauben 
‚geantwortet bat?‘ Warum foll ich, der ich heutzutage glaube, 
wie jene damald geglaubt haben, mich zu Du P0 und Judas 
auf die andere Seite ftellen? . 

Wenn Chriftus die Gefammtfhuld der menfhlidhen 
Sünde auf fih genommen und für fie den Tod erlitten hat, fo 
bin ich mit meiner Schuld unmittelbar und unbedingt in 
jene Gefammtfchuld eingefchloffen, und kann auf die Frage: „Wer 
iſt's? bin ich's? bin ich's?“ mit der Bach'ſchen Paffion von Grund 
meined Herzens einftimmen in die Antwort: „Ich bin’s. Ich 
ſollte büßen“ u. f.w. Hat dagegen Hofmann Recht, fo kann ich 
das nicht, wenigftens nicht von Herzensgrund, nicht ohne allerlei 
Reftrictionen und Gautelen. 

Nun übt es aber doch ganz gewiß eine fehr verfchiedene Wir: 
fung auf mein Inneres, ob ih an Ehrifti Kreuz auch meine 
Sündenſchuld gerichtet und gefühnt fehe, oder ob Ehrifti Kreuzes- 
fod nur ein von der Partei der Ungläubigen ihm angethanes 
Widerfahrniß ift, deffen es zur "Gutmadhung der Sünde der 
Menfchheit an ſich nicht bedurft hätte, das durch Feine Forderung 
der richterlichen Gerechtigkeit, fondern nur durch eine gefchichtlich 
vorhandene Steigerung der menfhlichen Bosheit herbeigeführt 
wurde. Im erfteren Falle wird der Zroft und die Zuverficht der 
Sündenvergebung eine viel feftere fein, als im anderen Falle. 
Aber auch die fitflihe Wirkung wird eine andere fein. Seinen 

„Zorn gegen die Sünde‘ hat Gott nad) Hofmann’s Anſchauung 
in der Forderung einer „Bewährung manifeftirt. Daraus, 
dag Chriftus fi) bewährt hat, felbft bis in den Tod hinein 
bewährt bat, alfo aus dem fittlichen oder beffer heiligen Ver- 
halten, mit welchem Sefus in den Zod ging, mit welchem er 
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den Tod den Abfalle vorzog, wird der Chrift nach Hofmann die 
Gewißheit fhöpfen, daß Gott der Sünde gram fei und Sünd— 
fofigfeit fordere. Der Tod Chrifti als folcher bat hingegen; 
ihm zufolge, unmittelbar mit dem „Zorne Gottes gegen die 
Sünde” nichts zu fchaffen, und ein rihterliher Zorm gegen 
die Sünde kommt ja überhaupt nicht in Betracht. Bei der 
firchlich «herkömmlichen Anfchauung gefelt fich zu jener, offenbar 
mehr theoretifchen Gewißheit, das gewaltige höhere Motiv der 
Heiligung: daß der Chrift feinen theueren Heiland mit aller und 
auch feiner Schuld beladen, an feiner Statt in Gottes Gericht 
dahingegeben, an feiner Statt dem Zode — dem Tode im vol: 
len Sinne — verfallen, an ihm die vergeltende richterliche Ge: 
rechtigfeit vollzogen ficht. Ihm predigt nicht nur die Bewäh- 
rung Chrifti bis in den Tod, ihm nicht nur die Bewährung 
Chriſti im Tode von Gottes Wohlgefallen am Guten; — ihm 
predigt dad Factum des Todes Chrifti Buße; das Kreuz Chrifti 
predigt ihm die unerbittliche Gerechtigkeit Gottes, aber zugleich 
feine unergründliche Gnade — jene gnädige Gerechtigkeit, melde 
fi in dem Ergehenlaffen des Zornes nicht genug thut, fondern 
erft in jenem wunderbaren, geheimnißvollen Acte, durch welchen 
Gott die, die aus dem Glauben find, alfo gerecht macht, daß 
er felbft dabei der Gerechte bleibt. Jene unerbittliche Gerechtig— 
keit erfcheint an Chrifti Kreuz nicht ald eine Abſtraction; fie er: 
feheint concret geeinigt mit der unergründlichften Liebe. Mein 
Heiland geht an's Kreuz, beladen mit meiner Schuld. Meine 
Sünden haben ihn dorthin gebracht; für mich hat er fich den 
Gerichte Gottes dargeftelt. D wie mancher Chrift hat, wenn 
ſchwere Verfuhung an ihn beranftürmte, und wenn feine Ne: 
flerion, Fein Grundfag, Feine Marime, felbft Feine Erinnerung an 
ewige Höllenqual mehr gegen diefen Sturm der Verſuchung Stand 
hielt, in dem Einen noch einen Halt und einen Stab und ein 
fiegreiches Schwert wider die Verfuhung gefunden, daß er fich 
fagte: „Dieſe Sünde, die du begehen willft, begehft du gegen 
Jeſum Chriftum den Gefreuzigten;z fie würde ein Geißelhieb 
auf feinen Rüden fein‘. 

- Solche Erfahrungen und Erlebniffe laſſen ſich durch die 
feinfte Dialektik nicht hinwegdisputiren, und ich glaube daher, 
daß die evangelifche Kirche nicht nur ein Recht, fondern auch einen 
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guten Grund und eine heilige Verpflichtung hat, ihre „herfümme 
liche” Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung nicht fallen 
zu laſſen. Je größer aber das Vollgefühl der Sicherheit und 
Glaubensgewißheit ift, womit fie der ewigen Wahrheit dieſer 
Lehre ſich bewußt ift, um fo minder wird fie gegen Fritifch fich- 
tende Einreden, wie die Hofmann’fchen find, ſich zu ereifern 
nöthig haben. Gewiß zwar werden folche Eritifch fichtende Ein- 
würfe dann vom fegensreichften Erfolge für das Ganze begleitet 
fein, wenn fie mit der mindeften Selbftüberhebung und mit der 
gewilfenhafteften und forgfältigften Würdigung der gegnerifchen 
Ausfprüche und Perfonen vorgebradht werden. Immerhin bat 
aber ſchon der Einwurf als folcher feinen Werth für die Kirche 
Sefu Ehrifti, weil er unausbleiblich diefelbe zu einer fieferen und 
gediegneren Begründung der Wahrheit anregt. Und wenn die 
Kirche des dritten Jahrhunderts, welche einen Drigenes als eines 
ihrer größten Lichter ehrte, ohne alle Frage lebenskräftiger und 
gefünder gewefen ift, als die des fechöten, welche denfelben Dri- 
gened verdammte, fo wird auch den Kirchen unferer Tage bier 
eine Gelegenheit geboten fein, ihre Lebensfraftigkeit und LXebene- 
fähigkeit zu bewähren. Hofmann’s Spftem, welches die Noth— 
wendigfeit in Zreiheit, den Bund in Verfügungen, die Gerechtigkeit 
in göttliche beneplacita auflöft, mit dem auf die enfgegengefeßten 
Principien bafirten Syfteme Schleiermacher’3 zufammenzumerfen, 
ift ein mehr gedankenlofer, ald glücticher Wurf; das furchtbare 
Wort Apoftelg. 5, 9 auf beide anzuwenden, ift nicht allein lieb⸗ 
loſe Härte, fondern auch Furzfichtige Unbilligfeit. Man laffe nur 
die einer Stagnation enfgegengehende Theologie und Dogmatik 
unferer Tage dur Hofmann’: auf Freiheit und Geſchichte 
einfeitig ſich gründendes Lehrſyſtem gründlich durchfäuert und 
durchfeigt werden — die Theologie wird keinen Schaden davon 
haben! Biel tradifionell mifgefchleppter Schlamm und Bodenſatz 
exegetiſch unberechtigter Beweisführungen wird im Laufe diefes 
Gährungsproceffes ausgefchieden und befeitigt werden; was aber 
bibliſch wohlbegründet ift, wird durch die zerfeßendfte Dialektik 
ungefährdet hindurchgehen, da vom Scheidewafler zwar das Blei 
und Kupfer, aber nicht das Gold angegriffen zu werden vermag. 
Auf dem Gebiete der wiffenfchaftlichen Theologie hat folcher Gäh⸗ 
rungsproceß feine wohlberechfigte und wohlthätige Stelle; nur 
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verhüte der Herr in Gnaden, daß nicht Leidenſchaft die unver— 
gohrenen oder halbvergohrenen Producte aus den Tiegeln der 
Wiſſenſchaft hinabſchleudere in die Gemeinden, auf daß nicht Ver- 
wirrung und Xergerniß angerichtet und Dach und Mauern des 
Haufes Gottes befchädigt, oder verwüſtet werden. 





Druck von F. A. Brodbaus in Leipzig. 
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